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Zajistovaci prevod prava v osnové ob¢anského zakoniku

prof. Dr. JUDr. Karel Elia§'

I. ZAJISTOVACI PREVOD PRAVA JAKO FORMA JISTOTY, JEHO VZNIK

Osnova nového civilniho kodexu sleduje zachovat vyslovnou upravu zajistovaciho prevodu
prava. Obcansky zdkonik upravuje tento institut jiz dnes. OdliSnost nové navrzenych
ustanoveni od pythického § 553 ob¢. z. je patrnd na prvni pohled. Pti vykladu téchto
ustanoveni — a to pfirozen¢ neplati jen ve vztahu k tomuto institutu — je nezbytné brat v avahu
nejen pét paragrafi, které mu osnova vénuje, ale i celkovy kontext navrhovaného zékoniku.

Osnova pojima zajiStovaci pfevod prava jako jeden ze zpusobi, jimiZ lze dat jistotu, Ze
dluh bude splnén. Osnova, obdobné¢ jako platna tprava (§ 555 ob¢. z.), preferuje mezi t€émito
zpisoby ziizeni zastavniho prava nebo obstarani zpiisobilého rucitele. To ma vyznam, pokud
je dluznik povinen jistotu poskytnout, aniz se stanovi nebo ujedna, jakym zplisobem se tak ma
stat. Hlavné jde o ptipady, kdy takovou povinnost uklada dluzniku zakon.

Tak napt. chce-li se pri likvidaci pravnické osoby nalozit s likvidaénim zlstatkem a
piihlasil-li se vétitel se spornou pohledavkou, nebude mozné likvidacni zlistatek pouzit, aniz
se tomuto vétiteli poskytne dostate¢nd jistota. Nebude-li tedy v daném piipad€ dluznik s to k
véfitelovu prospéchu zfidit zastavni pravo nebo nabidnout zplisobilého rucitele a nezvoli- li
vetitel jiné feSeni — coz miize byt napi. ujednédni jiného zplsobu zajisténi nebo narovnani s
dluznikem — nebude dluznik moci likvida¢ni ziistatek pouzit, dokud se nevyieSi spornost
pohledavky a nedojde, pokud bude postavena najisto, k jejimu vyrovnani.

Ptirozené jsou myslitelné 1 jiné zplisoby zajisténi povinnosti splnit dluh nez jen zastavni pravo
a ruceni. Ma-li jit o jistotu poskytnutou ziizenim vécného prava, vyzaduje to vyslovnou
zakonnou Upravu umoznujici véfiteli ptimé, byt ¢asteCné, pravni panstvi nad véci. I nadéle se
ma uplatnit numerus clausus vécnych prav. Ma-li se jistota projevit jen v roviné obligacni, je
na strandch, co si ujednaji, pokud se shodnou na obsahu smlouvy.

Zakladni otazka, ktera se pri tvorbé osnovy kladla, byla, zda je viibec na misté, aby
novy ob¢ansky zakonik zaji§tovaci pFevod prava vyslovné upravil. Rada zahrani¢nich
zakonnych uprav o ném mléi. Dlvody pro feSeni, ke kterému se osnova pfiklonila, jsou
nasnad¢. Zmizela -1i by uprava z nového zakona, kladla by si aplikacni praxe otazku, zda je
ujednani zajistovaciho ptrevodu prava s vécnépravnimi G€inky nadidle mozné. Samoziejmée je
nasnad¢€ namitka, Ze ujednany vznik, zménu nebo zanik prava nebo povinnosti lze vazat i na
splnéni podminky a Ze jako takovou podminku lze ujednat i splnéni urcitého dluhu. Jenze
kazda pravni iprava piisobi v konkrétnim socialnim prostiedi. Se znalosti aktualni judikatury i
literarnich diskusi nad § 553 ob¢. z. 1ze mit za to, Ze by bylo dosti pravdépodobné smétovani
rozhodovaci praxe k restrikcim s odkazem na obchazeni Upravy zastavniho prava. K tomu
praxe ostatné tenduje jiz v soucasné dobé¢. Se zietelem k tomu pievazil ndzor ve prospéch
vyslovné Gpravy.

" Autor je prodékanem pro védu a vyzkum a vedoucim katedry soukromého prava a civilniho procesu Fakulty
pravnické ZCU v Plzni.
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Vzhledem k tomu, z jakého pravniho pojeti véci a vlastnictvi osnova vychazi, nelze ani
na ustanoveni osnovy o zajiStovacim prevodu prava hledét vyhradné striktni optikou
némecké nebo rakouské nauky, které stavi na jiné normativni upravé. Stejné tak nelze
osnovu vnimat pod zornym thlem slovenské civilistiky, byt se na§ ndvrh z¢asti inspiruje 1
nedavno pfijatou novelou (zak. ¢. 568/2007 Z.z.) slovenského ob¢anského zakoniku. Navrhu
¢eské upravy lze porozumét v prvé radé a prednostné z textu osnovy samotné.

Osnova v uvodnim ustanoveni vymezuje, k ¢emu smlouva o zajiStovacim pfevodu prava
obliguje. Smlouvou se zajiSt'uje splnéni penézitého nebo nepenézitého dluhu tak, Ze
osoba, ktera dava jistotu, prevadi na véritele své pravo s rozvazovaci podminkou, Ze
dluh bude spIlnén. (Co miize byt jistotou, se blize nevymezuje. Neni pochyb, Ze to miize byt
jen pfevoditelné majetkové pravo, at’ jiz vlastnické nebo jiné.) Co je dano jako jistota, nemusi
byt ocenéno. Stejne tak neni podminkou platnosti smlouvy uréeni vyse dluhu. Neuvedou-li se
tyto idaje ve smlouvé, bude to mit nasledky v pfeneseni ditkazniho bfemena na véfitele pfi
vzajemném vypoifadani smluvnich stran. Tim je ddna i motivace, aby mél véfitel zajem dbat o
zahrnuti obou udajii do obsahu smlouvy. K naplnéni rozvazovaci podminky dojde splnénim
dluhu. Kdy ma byt dluh vyrovnén, je obecné dédno jeho dospélosti. Strany si pfirozené¢ mohou
ujednat, Ze UCinky rozvazovaci podminky mohou nastat i pozdé&ji, napt. splnénim dluhu v
dodatecné urcené lhuté.

Jsou to tedy podstatné nalezitosti smlouvy, které uvedené ustanoveni vymezuje. Nebudou-li je
strany respektovat, nepovede to automaticky k zavéru o neplatnosti jejich ujednani, nybrz
pujde o jinou nez tuto smlouvu. Jeji platnost ¢i neplatnost bude posuzovana individudlng.

Tyka-li se zajiStovaci pfevod véci zapsané ve vefejném seznamu (coz neni jen katastr
nemovitosti, ale jakakoli vefejnopravni evidence véci), vyzaduje se ke vzniku vétitelova prava
zéapis do n¢ho. To vSak jen v ptipadé, ze si strany chtéji takto pfevést pravo, k jehoz vzniku se
zapis do vefejného seznamu vyzaduje (napf. vlastnické pravo k nemovité véci). Jde -li o
vzajemna prava a povinnosti vefitele a toho, kdo mu dal jistotu (coz mtze byt dluznik nebo i
osoba tfeti), kterd maji plisobit jen obligacné¢, vzniknou i pfi zaji§tovacim prevodu Uc¢innosti
smlouvy.

II. ZAKAZ PREVEDENI NEBO ZATIZENI

Na véritele miiZe byt timto zptisobem k zajiSténi prevedeno prave k véci zastupitelné
nebo nezastupitelné.

Zastupitelnd je movitd véc, kterou lze nahradit jinou véci t¢hoz druhu. V piipadé, ze se
zajistovaci prevod prava tykd ji, neméd smysl vetitele v dobé, co zajisténi trva, zvIast
omezovat. To ani v piipad¢, Ze mu zastupitelné véci byly vydany. Je na ném, aby vratil
poskytovateli jistoty stejné véci — tedy movité véci stejného druhu a mnozstvi — pokud dluh
bude vyrovnan.

Jin4 situace nastane, pokud je véfiteli k zajiSténi prevedeno takové prave k nezastupitelné
véci, které by byl za béZznych pomeér opravnén zatiZit nebo pievést. To véfitel mohl typicky
ucinit, byl-li by vlastnikem véci, vylouceny vSak nejsou ani pfipady jinych prév. ProtozZe
vétitel ma v piipadée splnéni dluhu povinnost vratit poskytovateli jistoty tutéz véc a ve stavu, v
jakém ji ziskal, navrhuje se zakazat vériteli jednat tak, aby jistotu zcizil nebo zatizil.
Ziakaz je kogentni, coZ je zfejmé z formulace, podle niZ se k opa¢nym ujednanim nepiihlizi.
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Ujednaji- 1i si tedy strany opak, pijde o zdanlivé ujedndni, o smluvni klauzuli bez pravni
relevance.

Klade se otdzka, co se stane, kdyz véfitel zakaz porusi.

Bude-li na véftitele k zajisténi prevedeno vlastnické pravo k nezastupitelné véci, bude zalezet,
zda je véc zapsana ve verejném seznamu (v katastru nemovitosti, v rejstiiku ochrannych
znamek apod.).

Pokud je véc v takovém seznamu zapsana, bude do ného zapsano i to, Ze pravo k véci
bylo prevedeno k zajisténi véetné zakazu zatiZeni a prevedeni. V takovém piipad¢ nebude
nikoho omlouvat neznalost zapsaného tdaje. Toto pravidlo vylucuje dobrou viru dalsi osoby,
v jejiz prospéch by zajiStény vetitel poptipad€ zamyslel ziidit zatizeni nebo prevést své pravo.
Nasledkem tudiz bude neplatnost smlouvy mezi vétitelem a dal$i osobou. Ta se ocitne v
pozici nepoctivého drzitele, nebot’ ji muselo byt z okolnosti zjevné, Ze ji pravo nendlezi, se
vSemi dusledky, které z toho plynou.

Neni-li nezastupitelnd véc (napf. obraz, socha, stavba neevidovana v katastru nemovitosti)
zapsana ve vefejném seznamu, nastane jind situace, protoze obsah smlouvy uzaviené¢ mezi
poskytovatelem jistoty a zajiSténym véftitelem, a tedy 1 povaha jeho prava, vCetné omezeni
tohoto prava, zlistane tfetim osobam zpravidla utajen. Prevede- li tedy zajiStény véritel k
takové véci dalSi osobé vlastnické pravo, pouZzije se ustanoveni o nabyti vlastnického
prava od neopravnéného. Tato osoba se tedy stane vlastnikem véci, pokud budou splnény
striktné vymezené podminky stanovené k ochrané dobré viry nabyvatele spoléhajiciho na
fakticky stav bez moznosti ovértit si hodnovérné stav pravni, typicky v ptipadé, kdy ten, kdo
pravo k véci prevadi, ma véc u sebe a vyda ji nabyvateli na zdklad¢ uplatné smlouvy nebo
pokud pljde o nabyti ve vetejné drazbé.

Také piipadné zatizeni se posoudi obdobné. Napt. v navrhu upravy zastavniho prava osnova
pfejimé obsah § 161 odst. 1 ob¢. z. o zfizeni zastavniho prava k cizi véci. RovnéZ v téchto
pfipadech rozhoduje pfedani véci a dobra vira nabyvatele.

Nebude-li tedy zajistovaci pfevod prava zapsan do vetejného seznamu spolu s ptislusSnymi
omezenimi a prevede-li poskytovatel véfiteli jistotu nejen pravng, ale 1 fakticky, spoji se s tim
pro poskytovatele jistoty riziko, Ze prijde o hodnotu, kterou dal k zajiSténi dluhu,
trebaze bude zajiStény dluh vyrovnan. (To vSak neni nebezpeci provazejici jen zajiStovaci
pfevod prava, obdobné se vaze na kazdou situaci, kdy n€kdo svéfi svou movitou véc jinému.)
Nicméné, prekroci-li vétitel zdkaz prevedeni nebo zatizeni, porusi tim obligacni povinnost,
kterou je vazan, a hrozi mu sankce zdkonné (nahrada $kody), i popifipadé¢ smluvené (coz
nemusi byt jen smluvni pokuta). Z trestnépravniho hlediska piijde o zpronevéru.

III. SPRAVA VECI V DOBE ZAJISTENI

Po dobu, co zajisténi trva, mize byt jistota bud’ u véfitele, anebo u dluznika. V tom sméru
rozhodne, co si strany ujednaji.

Pro kazdy z té€chto ptipadii se navrhuje stanovit, Ze osoba, ktera ma véc u sebe, vykonava
jeji prostou spravu. Podstata prosté spravy spo¢iva v ukonech nutnych k zachovani véci.
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Pravni pravidlo o povinnosti k prosté¢ spravé je dispozitivni. Nezakazuje se tudiz jiné
ujednani, napf. o podminkach hospodateni s véci, jak bude nalozeno s pfipadnym vynosem
nebo ze je mozné zmenit Ucel spravované véci. Pljde-li vSak o véc nezastupitelnou a bude-li k
ni vétitel mit po dobu zajisténi vlastnické pravo, bude vazan zakazem pievedeni a zatiZeni.
IV. ZANIK ZAJISTOVACIHO PREVODU

Podstata zajisStovaciho prevodu je v prevedeni majetkového prava na véritele ve spojeni
s rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén.

Bude-li dluh splnén, splni se i rozvazovaci podminka a pominou nasledky zaloZené pievodni
smlouvou. V¢titel tudiz pozbyde pravo, které za ucelem zajisténi mél, a je jeho povinnosti,
aby se v soucinnosti s tim, kdo mu zajiSténi dal, postaral o restituci piedeslého stavu. To je
dasledek pojmového vymezeni zajiStovaciho ptevodu préava, takze ani imluva stran na tom
nemuze nic zménit. Otdzka jina je, jak se strany vypotadaji. Pravni pravidlo, podle néhoz ma
véritel vydat vSe, co na zakladé prevedeného prava ziskal nebo co k nému pribylo proti
uhradé ucelné vynaloZenych nakladu, vychazi z predpokladu obvyklého nasledku. Lec i
toto pravidlo je dispozitivni. Strany si tedy mohou ujednat 1 jiny zptisob vypotadani.

Nebude-li dluh spInén, stane se prevod nepodminénym, tudiz jej jiz rozvazovaci podminka
neohrozi a véfitel ziska definitivné pravo, které mél do té doby jen jako podminéné.
Vzhledem k tomu, ze hodnota (obvykla cena) jistoty zpravidla pfevySuje vysi zajiSténého
dluhu — osnova piejima zakonnou dispozici § 556 platného ob¢anského zékoniku — navrhuje
se stanovit pro pfipad, ze obvykla cena jistoty ziejmé prevySuje vysi zajiSténého dluhu,
povinnost véfitele vyplatit poskytovateli jistoty vznikly rozdil. I toto pravidlo je
dispozitivni, moznosti odchylnych ujednani v§ak omezuji jind ustanoveni osnovy.

Zménu podminéného prevodu v nepodminény muize poskytovatel jistoty odvratit splnénim
dluhu. Dala-li jistotu osoba tfeti, mize dluh splnit namisto dluznika a bez jeho souhlasu;
vetitel takové splnéni musi pfijmout. Pii odliSnosti osob dluznika a toho, kdo dluh zajistil, si
strany mohou ve smlouvé ujednat napf. povinnost véfitele ozndmit poskytovateli jistoty, Ze
dluh splnén nebyl, a dat Ihiitu k nahradnimu splnéni za dluznika. Splni-li poskytovatel jistoty
namisto dluznika, vstoupi tim na misto dosavadniho véfitele (dojde k subrogaci).

V.PRAVA A POVINNOSTI POSKYTOVATELE JISTOTY A DLUZNIKA

Zajisti-li za dluznika jeho dluh tfeti osoba, zdlezi pfedevSim na dluznikovi a poskytovateli
jistoty, co si mezi sebou ujednaji. Neptjde-li o pomeér osob blizkych (napft. rodi¢e poskytnou
vetiteli jistotu, Ze jejich syn splni dluh), kde se zpravidla uplatni opacné feSeni, bude obvyklé,
ze se jistota za dluznika da za protiplnéni vyrovnavajici riziko, které poskytovatel jistoty
podstupuje.

Nesplni-li dluznik dluh a nevyrovna-li jej ani ten, kdo véftiteli dal zajisStovacim prevodem
prava jistotu, ziska, jak feceno, véfitel podminéné nabyté pravo nepodminéné. Tim dojde i k
vyrovnani zajisténého dluhu a poskytovateli jistoty vznikne vii¢i dluzniku pravo na vyrovnani
podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni.
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VI. OCHRANA PROTI NEPRIMERENYM UJEDNANIM

Proti zastavnimu pravu se u zajiStovaciho ptfevodu prava jevi jako jeho piednost vétsi
flexibilita dand moznosti stran vice ménit obsah obligace. Rubem toho je moZné posileni
véritelovy pozice nad unosnou mez. Protoze navrh Upravy nevyluCuje, aby si strany
ujednaly, ze véfiteli zlistane, co mu bylo jako jistota pievedeno, aniz se bude povinen
vypotadat, maji vyznam korekce zjevnych nespravedlnosti. Zaroven se klade otazka, jak jim
branit a neoteviit dvefe stditnimu paternalismu, jehoZ rezidua ve zdejSim prostiedi stale
pusobi. Do soukromych pomérii osob by vefejnd moc méla vstupovat bez pozvani co
nejméné. Neni na misté hledat FeSeni v ploSné puso-bici kogentni upravé omezujici
kazdého. Proto je mira ochrany, ktera se pri posuzovani obsahu smlouvy o zajist’ovacim
prevodu prava projevi, odstupiiovana.

Nejvyraznéjsi je u spotiebitelii, kde osnova musi respektovat intence evropského prava.
Spottebitelem je clovek, ktery vstupuje mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
samostatného vykonu svého povolani v pravni styk s podnikatelem (uzavira s nim smlouvu
nebo s nim jinak jednd). Ujednani v tzv. spotiebitelskych smlouvach, kterd zakladaji
nepiiméfenou a vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti ve spotiebiteliv neprospéch
jsou zakazana, a tudiz i neplatna. Jde o neplatnost relativni.

Méné intenzivni je ochrana osoby, ktera je v postaveni slabsi strany, i kdyz neni
spotebitelem.” V osnové se zamysli zakézat podnikateli zneuZiti jeho kvality odbornika nebo
hospodarského postaveni k vytvoreni nebo vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé
a nedlivodné nerovnovéhy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. Zatimco ochrana
spotiebitele je jednoznacnd, bere se mnohotvarnost riznych situaci ve vztahu k slabsi stran¢
vic v Gvahu. Na této strané¢ poptipad¢ bude, aby dokazala nejen zavadnost vysledku, ale i
zneuziti situace podnikatelem. Pfitom bude napt. vyznamny zplsob uzavieni smlouvy, zda se
k vysledku dospélo prostou negociaci, zda byla smlouva uzaviena adheznim zptisobem apod.
I kdyz se zjisti zavadnost, nebude v takovém piipad¢ vysledkem vzdy neplatnost (relativni),
protoze soud bude moci obsah zavazku upravit.

Budou-li kontrahovat strany sobé rovné a neptijde-li o podnikatele, vystupuje v daném sméru
laesio enormis. Jeji uprava zaklada poskytovateli jistoty, v piipadé hrubého nepoméru mezi
vysi zajisténého dluhu a obvyklou cenou jistoty, pravo domoci se vyrovnani nebo i zruseni
smlouvy. Tohoto prava se vSak lze pfedem vzdat. Ujednaji-li si tedy strany ve smlouvé, ze se
poskytovatel jistoty ziikéa prav vyplyvajicich pro né¢ho z upravy netimérného zkraceni, nebude
mozné zévazek z tohoto divodu nasledné zpochybnit.

Uzaviou-li smlouvu o zajiStovacim prevodu prava podnikatelé jako strany sob& rovné,
neuplatni se pro n¢ Zadna konkrétni omezeni. Ze v daném sméru plisobi obecné pravni zasady
(zakaz zjevného zneuziti, hledisko dobrych mravii apod.), neni pochyb.

Otazka, ktera strana je slabsi, se v osnove fesi vyvratitelnou pravni domnénkou. Podle ni je slabsi stranou osoba, kterd v hospodaiském
styku vystupuje vii¢i podnikateli mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Konstrukce vyvratitelné pravni domnénky umoznuje korekce: jak
dikazem, ze v pozici slabsi strany byla v konkrétni situaci jina osoba, nez které domnénka sv&d¢i, tak i protidikazem, Ze osoba, jiz je
domnénka k prospéchu, slabsi stranou neni.
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VII. OCHRANA DALSICH VERITELU

Pti mnohosti vétitelt téhoz dluznika mtze dojit k situaci, ze néktery z nich ptijde zkratka,
pokud budou dluznikovy majetkové zdroje v poméru k celkovému objemu dluznikovych
dluhti nedostatecné.

Ve vyhod¢ budou ti véfitelé, jimz bude dédna jistota tfeti osobou a jejichz majetkova prava
bude mozné uplatnit i viici ni. Ve vyhodé budou i ti, ktefi budou mit jako jistotu ziizeno
vyluéné pravo k urcité ¢asti dluznikova majetku s moznosti se z ni uspokojit, nebude-li dluh
splnén. V nevyhod¢ naopak véfitelé, ktefi si splnéni dluhu vibec nezajisti. To jsou jasné
zavery dané zésadou vigilantibus iura scripta sunt.

Slozitéjsi situace vznikne, zajisti-li se splnéni riznych dluhli riznych véfitell tak, Ze jim
budou zfizena riiznd prava k téze véci. Tak napt. mlze byt i véc, zastavena ve prospéch
jednoho véftitele, pouzita ve prospéch jiného vétitele pfi zajiStovacim prevodu. Tehdy je tfeba
resit, jak se veéfitelé uspokoji, nebude-li jistota s to pokryt vSechny jejich pohledavky. V
osnove obc¢anského zakoniku se pro tyto pfipady navrhuje zavést pravidlo, podle néhoz ma
zajiSténi zapsané jako vécné pravo do verejného seznamu nebo do rejstiiku zastav
prednost pred zajiSténim zrizenym jako nezapsané vécné pravo s tim, Ze véritelé
zajiSténi jen obliga¢né se uspokoji aZ v posledni Fadé. Vyjimkou je zadrZovaci pravo; na
jeho zakladé bude véritel uspokojen vZdy na prvnim misté.

To tedy znamena, Ze bude-li napt. k zajiStovacimu pievodu pouzita movita véc zatizena
zastavnim pravem zapsanym v rejstiiku zéstav ve prospéch jiného véfitele, uspokoji se z
vytézku prednostné zastavni véfitel a druhy véftitel se uspokoji z toho, co zbyde. Nebude-li
vSak zastavni pravo zapsano do rejstiiku zéastav, uspokoji se oba véfitelé pomérné€. Stejnym
zpusobem se oba vétitelé uspokoji, pokud bude zaregistrovano zajisténi jich obou.

VIIL. ZAVER

Osnova obc¢anského zakoniku sleduje Gipravou zajistovaciho pievodu prava funkéni doplnéni
systému pravnich ndstrojii nabizejicich véfiteli jistotu, ze dluh bude splnén. Je to institut,
ktery ma své prednosti 1 sva rizika, ostatné jako kazdy jiny pravni institut. Budou-li strany
zvazovat, zda vyuziji zajiStovaci pfevod préava, je predev§im na nich, aby zhodnotily, nakolik
bude vyhovovat jejich potfebam a z4jmlm, jak vyuziji prostor k jeho smluvni konkretizaci a
nakolik jim bude vyhovovat vic nez jiné zajistovaci instituty.





