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Uvodni slovo ministra spravedInosti

S kazdou novelizaci prdvniho predpisu je vzdy spojeno riziko. Dopady nové Upravy neni
jednoduché do duasledku domyslet. To plati tim spiSe, ma-li jit o rozsahlou kodifikaci.
Mnohé praktické a vykladové nesnaze jsou nevyhnutelné.

V pfipadé nového obcanského zakoniku a navazujicich zékonU jsou popsané privodni
jevy umocnény principem diskontinuity,
na némz jsou vystavény. Civilni pravo se [EELCIIIIN S ERRANNTI I I oI{GILHE
také pro nas. Ministerstvo z praxe na-
Cerpalo poznatky, které jsou cennym
podkladem pro noveliza¢ni uvahy
a prace.

ze dne na den zdsadné promeénilo. Je jisté
mozné nahradit sumu slov relativné po-
dobné vyhlizejici sumou slov. Uzivatele za-

kona vSak tak snadno zménit nelze.

V souvislosti s novym obcanskym zakonikem se hovofi o zméné pravniho mysleni. Je
nutno Ffici, ze tuto zménu nemuze predstavovat jen zakonik sam. Nelze klast rovnitko
mezi abstraktniho zdkonodarce a redlného adresata normy. Obcansky zakonik stanovil cil
promeénit uvazovani lidi. Cestu za timto cilem ale neabsolvuje norma, nybrz jeji adresati.

Obcansky zakonik predstavuje predevsim narocny ukol. Mnohé oblasti zivota upravuje
jinak, nékteré zcela nové. Pozaduje, aby jej
lidé cetli novym zpUsobem. Pfedpoklada
jakysi posun v uvazovani o soukromém
pravu. Domnivam se, ze obtiznost téchto
UkolU stale neni ani nahlédnuta. | celozi-
votni vykladaci zadkona s novym zakoni-
kem zapoli. Bézni uzivatelé se ocitaji pod
vyraznéjsim tlakem.

Proto je nezbytné, aby bylo nové pravo
neustale zpfistupriovano, vykladano a ro-
zebirdno. Ministerstvo spravedInosti pfija-
lo jako svou povinnost prispivat k lepSimu
vhledu do soukromého prava, zejména
ve vztahu ke statnim Ufednikiim. Jednim

z feSeni praktickych problém, které nova

Ministr spravedinosti Robert Pelikan

Uprava vyvolava, je systematické vzdelava-




ni. Ministerstvo proto zorganizovalo desitky seminafl, béhem nichz proskolilo vice nez
Ctyfi tisice Ufedniky. Vystupem tohoto projektu je téz tato publikace.

Skoleni byla v mnohém pifnosna také pro nas. Ministerstvo z praxe nacerpalo poznatky,
které jsou cennym podkladem pro novelizacni Uvahy a prace. V. mnoha pfipadech se
ukazalo, ze nelze spoléhat na vyklad doktriny nebo vyckavat na ustaleni soudni praxe.
Rychla legislativni Uprava je mnohdy jedinym funkénim zplsobem, jak pfedejit hrozici
Ujmeé na pravech a opravnénych zajmech lidi.

Szivani se s novym pravem je véci dlouhodobou. Véfim, ze aktivity ministerstva budou
pfi tomto procesu ndpomocny a prisp&ji k lepsimu pravnimu prostiedi v Ceské republice.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.




V bfeznu 2012 se stal platnym novy obcansky zakonik. Zajem laické i odborné vefejnos-
ti projevujici se jiz v dobé jeho pfiprav, zvlasté po prvnim zvefejnéni ucelené pracovni
verze kodifika¢niho zaméru v roce 2005, pfirozené zesilil po publikaci zékoniku ve Sbirce
zakonu. Nova Uprava se stala pfedmétem Cetnych diskusi i védeckych zkoumani, v nichz
se otviraly nejrliznéjsi otazky a byly vyslovovany rozlicné nazory. Objevily se nové publi-
kace. Vznikaji také tfi fady komentard v projektech, které objemem prevysuji vyklady ke
starému obcanskému zakoniku vic nez trojnasobné. Jiz to naznacuje rozdil mezi starym
a novym kodexem — rozdil podminény rozsahem a hloubkou zabéru.

Cestu obcanského zakoniku k U¢innosti provazela tvrzeni, ze nova Uprava pfinese problé-
my. To je pravda. Problémy pfinasi kazdy novy zakon. Jejich preklenuti nebo odstranéni je
predevsim ukolem vykladu a praxe. To plati zvlast o civilnich kodifikacich upravujicich mi-
moradné rozsahlou materii. Potvrzuji to ¢etné zahrani¢ni zkuSenosti: pfijeti obcanskych
zakonikl v moderni dobé v rliznych evropskych statech od Nizozemi po Rusko prova-
zely obdobné ohlasy jako v Ceské republice. Neni to nic nového. | vseobecny obcansky
zakonik z roku 1811 se dockal projevd nespokojenosti s ménénim zazitych poradkd. Ale
stejné jako se v uvedenych prikladech nové

kodexy postupné v praxi vzily, vziva se nase

kodifikace a praxe v ni hleda feSenf svych

piibéh. Rikéa se, ze obcansky zékonik pfi-

nesl pro civilni pravo revoluci. Ale stejné tak

plati, jak pred lety napsal vynikajici civilista Emil Svoboda, ze ,po nejvétsich revolucich
vynofuji se, chtéj nechtéj, socialni Zivly, které klidné a s tvrdosijnou rozvahou pokracuji ve
Vyvoji — jako by se nic nestalo.”

Byv pozadan o Uvodni slovo k této publikaci, povazuji za vhodné zdUraznit, ze soukromé
pravo stavi na ustavnim principu lidské svobody a pfirozenych prav ¢lovéka. Rozdilné od
vefejného prava, jehoz tendence vie minuciézné definovat a regulovat se odviji z Ustav-
niho principu nafizujiciho vefejné moci ¢init jen, co ji zakon povoli, civilni pravo je hlavne
pravem vykladovym stavicim na univerzalité a generalnich klauzulich, jejichz naplinovani
umoznuje prizptsobovat konkrétni obsah obecné Upravy. Proto napf. zakon o vykonu
vazby definuje v § 14 navstévu a podrobné stanovi jeji podminky, zatimco obcansky
zakonik podobnou potfebu nema. Prave tento charakter civilniho prava a hledani ucelu
a smyslu jeho ustanoveni vyzaduji osvétu. Je jisté zasluhou Ministerstva spravedInosti, ze



pokracuje v trendu zahdjeném uz v roce 2012 a Ze je i na Useku verejné spravy aktivni ve

vzdélavacich pocinech.

Ani obcansky zakonik se nevyhne noveli-
zacim. Paradigmatlm fadné spravy statu
odpovida, aby k nim bylo pfistupovano
bez voluntarismu, se znalosti a rozvahou,
po dukladné analyze a identifikaci toho,
Cco zmeény skutecné vyzaduje. V té souvis-
losti Ize poukdzat na slova vedouciho ka-
tedry obcanského prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy profesora Jana Dvoraka:
,Nelze si prat, aby obcansky zdkonik jako
zakladni pfedpis soukromého prava zapo-
Cal svou cestu ve spolecnosti opakovanym
prijimanim (technickych ¢i vécnych) novel
a Sel tak ve Slépéjich pfedchozi upravy. (...)
Znejistit a rozkolisat pravni prostredi dalsi-
mi zménami zakladnich norem, které samy
jesté nejsou v pravni praxi usazeny, pied-
stavuje velmi pesimisticky scénar.

Hlavni autor nového obdanského zakoniku
Karel Elias

prof. Dr. JUDr. Karel Elias



O projektu

Ministerstvo spravedinosti CR realizovalo projekt Vzdélavani iednik( statni spravy a sa-
mospravy v oblasti nového soukromého prava a doprovodné legislativy v obdobi od
1.6.2014 do 30. 11. 2015.

Projekt registrovany pod cislem CZ.1.04/4.1.00/B6.00021 vznikl za vyrazného finan¢niho
prispéni Evropské unie. Celkovy rozpocet
projektu Cinil 8 401 835 K&, Evropska unie @GR Ter4olold=I Mo (o[ (TN )Y KR 0)
jej v rédmci Operaéniho programu Lidské [CEERNCRSY(elS CRUGICHS A EInld

Operacniho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost financovala ¢astkou
7 141 560 K¢.

zdroje a zaméstnanost financovala ¢astkou
7 141 560 K&. Zbyvajici ¢astku ve vysi 1 260
275 K& hradilo Ministerstvo spravedlnosti
CR ze své rozpoctové kapitoly.

Projekt zahrnoval vzdélavaci aktivity, jez zaméstnancim spravnich Uradd a uzemné sa-
mospravnych celkd pfiblizily mnozstvi zmén, které do Ceského pravniho fadu pfinesl
novy obcansky zakonfk, zékon o obchodnich korporacich, zakon o mezindrodnim pravu
soukromém a novelizace dalsich zakon dotcenych rekodifikaci soukromého prava.

V ramci projektu ministerstvo zorganizovalo nekolik desitek skolenti, jez byla koncipovana
jako jednodenni nebo dvoudenni, podle poptavky a potieby skoleného uradu. Skoleni
se konala napfi¢ celou Ceskou republikou, ke dni 12.6. 2015 se jich zGcastnilo Ctyfi tisice
Urednika.




Pocet ucastnikii Skoleni statni spravy a samospravy*

pocet muzi zeny
ucastnika

kraje a obce 1077 320 757
katastralni urady 677 152 525
Ceska spréava socialniho zabezpecenf 595 85 510
ministerstva CR 473 206 267
Ufady prace 422 53 369
ostatn{Ufady statni spravy (napf. CNB,NBU,CTU) 188 72 116
celnf drady 256 177 79
Ufad zastupovani statu ve vécech majetkovych 181 35 146
meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy 82 21 61
Vézenska sluzba CR 33 18 15
Vojensky technicky Ustav 16 9 7
Celkem 4000 1148 2852

* Udaje jsou platné ke dni 12. 6. 2015.
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Na béhu celého projektu a organizaci skoleni se podileli ndsledujici clenové realizacniho tymu:
Koordinacni tym

« Renata Skotnicova — manazerka projektu

« Monika Ettlerova - koordinatorka projektu

« Dana Chroma - koordinatorka projektu

- Veronika Rysavkova — PR manazerka projektu do brezna 2015

« Veronika Hlinkova — PR manazerka projektu od bfezna 2015
« Antonin Stanislav — vécny gestor

Skolitelé
- Monika Camborova - specialistka na hmotnépravni predpisy
« Pavla Sykorova — specialistka na hmotnépravni predpisy
« Jan Dohnal - specialista na hmotnépravni pfedpisy
- Jan Jaros - specialista na hmotnépravni predpisy
« Vaclav Smélik - specialista na procesnépravni predpisy
« Jakub Vranik - specialista na procesnépravni predpisy

12



¥

Koordina¢ni tym a Skolitelé, zleva Jan Dohnal, Jakub Vranik, Antonin Stanislav, Veronika
Hlinkova, Vaclav Smélik, Renata Skotnicova, Jan Jaro$, Dana Chroma, Pavla Sykorova,
Monika Ettlerova a Monika Camborova.
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Tato publikace shrnuje vysledky projektu Vzdéldvdni ufednikd stdatni sprdvy a samosprdvy
v oblasti nového soukromého prdva a doprovodné legislativy. Po obsahové strance
se primarné zaméfuje na témata probirand na jednotlivych Ufadech v ramci skoleni
probéhnuvsich od ¢ervna 2014 do ¢ervna 2015. Udaje ve statistikach jsou platné ke
12. Cervnu 2015.

/ jednotlivych kapitol je zjevné, ze kazdy Urad se potykal s jinou problematikou uprave-
nou novym obcanskym zdkonikem a doprovodnou legislativou. Obce zajimaly povin-
nosti, jez jim nova pravni Uprava piinesla v oblasti opatrovani nalezené véci. Ufednici
katastralnich Ufadd se Casto dotazovali na otdzky spojené s novym institutem prava
stavby nebo zédsady superficies solo cedit.

Pro zaméstnance Ceské spravy socialniho

zabezpecleni bylo podstatné téma aplikace

novych podpurnych prostifedkd pfi rozho-

dovéni. Urady prace se dotazovaly na vztah

nového obcanského zdkoniku a zakoniku

prace naptiklad v otazkach svépravnosti. Pro Ufad pro zastupovani statu ve vécech ma-
jetkovych byla dilezita zase problematika predkupniho prava spoluvlastnikd. Zameést-
nanci celnich Ufadd a zameéstnanci Vojenského technického Ustavu vnesli do diskuze
téma Upravy kupni smlouvy.

Ackoliv publikace slouzi ryze k edukativnim ucelm a pfi konkretizaci diskutované pro-
blematiky nikterak nepodava zavazny pravni vyklad prislusnych zakonnych ustanovent,
véfime, ze Vam bude i nadale pomahat pfi feSeni otazek spojenych s aplikaci nového
obcanského zakoniku.
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Tvorba nového obcanského zakoniku zapocala v roce 2000 na zakladé rozhodnuti teh-
dejsiho ministra spravedlnosti Otakara Motejla. Ten ustavil rekodifikacni komisi pod ve-
denim Karla ElidSe a Michaely Hendrychové Zuklinové. Viysledkem praci rekodifika¢ni ko-
mise bylo vytvofeni vécného zaméru, schvaleného vliddou dne 18. dubna 2001.

Paragrafovany text nového obcanského zakoniku byl po ¢astech pfipravovan nejprve au-
torskym tymem pod vedenim Karla Elidse a pozdéji v rdmci rekodifikacni komise. Slozeni
rekodifika¢ni komise se v pribéhu let ménilo, ale vzdy v ni byli zastoupeni vyznamni esti
pravni odbornici z akademické sféry nebo praxe. V lednu 2005 byla pfedstavena prvni
verze paragrafovaného znéni. Na zaklade vefejné diskuze a pfipominek z nejrliznéjsich
oblasti byl ndvrh znovu dopracovan a v kvétnu 2007 byla pfedstavena druha pracovni
verze navrhu.

V Cervenci roku 2007 ministerstvo povefilo 38 nezavislych expertd zpracovanim odbor-
nych stanovisek k navrhu obcanského za-

koniku, na zdkladé kterych byl navrh pod-

roben revizi v ramci 10 pracovnich tymd,

ve kterych se sesli zastupci pravnické praxe,

soudnictvi a akademické obce nezavislych

na rekodifikacni komisi a na jejich spole¢ném jednani byl poté navrh dopracovan do
vysledné podoby.

V kvétnu 2008 byl novy obcansky zakonik spolecné se zakonem o obchodnich korpora-
cich a zédkonem o mezinarodnim pravu soukromém poslan do oficidlniho pfipominkové-
ho fizeni a rovnéz vefejnost mohla pfipominkovat text zakoniku prostfednictvim speci-
alné zfizené e-mailové adresy. Pfipominkové fizeni meélo vzhledem k dulezitosti nového
kodexu trojnasobné dlouhou Ihitu, nez bylo nutné, ur¢enou k zaslani pfipominek. Kodex
vCetné zakona o obchodnich korporacich a zakona o mezinarodnim pravu soukromém
byl sice v lednu 2009 pfedlozen vladé, vldadou v dubnu 2009 schvalen a pfedlozen Po-
slanecké snémovné Parlamentu CR, av3ak ta jej jiz neprojednala. Poslaneckd snémovna
byla totiz rozpusténa dfive, nez byl novy obcansky zékonik projednan. Ministerstvo spra-
vedInosti jej proto znovu predlozilo do mezirezortniho pfipominkového fizeni v prosinci
2010.
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K ndvrhu kodexu se v druhém pripominkovém fizeni seslo 2500 pripominek, z toho 1300
bylo zdsadnich. Po vypofadani viech prfipominek bylo mozné kodex predlozit viadé a ta
jej schvalila v dubnu 2011, v listopadu 2011 jej schvalila Poslanecka snémovna, poté za-
kon projednal Senat a konecné v unoru 2012 jej podepsal prezident republiky. Novy
obcansky zakonik byl vyhlasen ve Sbirce zakond pod Cislem 89/2012 Sb.

Z&kon o obchodnich korporacich a zékon o mezinarodnim pravu soukromém sdilely
osud nového obcanského zakoniku a byly schvaleny spolecné s nim (zékon o obchod-
nich korporacich jako zékon ¢. 90/2012 Sb. a zékon o mezinarodnim pravu soukromém
jako zékon ¢.91/2012 Sb)).

Na tvorbé nového obcanského zakoniku, zékona o obchodnich korporacich a zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém se podilely desitky odbornik’. Mezi nejddlezitéjsimi
je potfeba zminit hlavniho zpracovatele Karla ElidSe, dale Milanu Hrusakovou, Michaelu
Hendrychovou Zuklinovou, Milose Tomsu, Jana Dédice, lvanu Stenglovou, Filipa Melzera,
Milana Hulmaka, Petra Tégla, Vaclava Bednafe, Jana Petrova, Petra BezouSku a mnoho dal-
Sich. Hlavnim autorem zdkona o obchodnich korporacich byl Bohumil Havel a hlavnim
zpracovatelem zdkona o mezindrodnim pravu soukromém Zdenék Kucera.

Vite z 7@7 Novy obéansky zékonik obsahuje celkem 3081 paragrafi.

16



Obcansky zakonik (zakon €. 89/2012 Sb.)

Novy obcansky zakonik komplexné upravuje Sirokou skalu soukromych prav a povin-
nosti osob, pokud tato nejsou upravena ve zvlastnich zakonech. Obsahuje 3 081 para-
graft. Obcansky zakonik se ¢leni na nékolik ¢asti - obecnou ¢ast, ¢asti obsahujici Upravu
rodinného prava, absolutnich majetkovych pray, relativnich majetkovych prav a ¢ast se
spolec¢nymi, pfechodnymi a zavérecnymi ustanovenimi.

Zakon o obchodnich korporacich (zakon ¢. 90/2012 Sb.)

Z3dkon o obchodnich korporacich upravuje problematiku obchodnich spolecnosti
a druzstev. Obsahuje 786 paragraftl. Cleni se na Upravu obecnych pravidel pro obchodnf
korporace, dale pravidel pro vefejnou obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spo-
leCnost s ru¢enim omezenym, akciovou spole¢nost a druzstva.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém (zakon ¢. 91/2012 Sb.)

Z3kon o mezinarodnim pravu soukromém upravuje problematiku soukromopravnich
vztaht s mezinarodnim prvkem. Cleni se na 125 paragraftl. Obsahuje obecnd pravidla
pro pravni vztahy s mezinarodnim prvkem a dale vycet koliznich norem pro jednotli-
vé druhy soukromopravnich pomert. Rovnéz upravuje procesni pravidla pro fizeni pred
Ceskym soudem a dale pravidla pro vykon a uznani rozhodnuti organd cizich statd.

17



Obce a kraje

Jednou z cilovych skupin projektu ,Vzdélavani urednikd” byli Ufednici uzemné samo-
spravnych celkd, tedy obcf a krajd. Vzhledem k poctu obci v Ceské republice a omezené
casové i personalni kapacité Skoliteld byly pro uUcely téchto Skoleni oslovovany pouze
obce s rozsifenou plsobnosti.

Novy obcansky zékonik pocita na fadé mist se specifickou roli obci a krajd. Cini tak v usta-
novenich § 114 NOZ (obec a jeho role pfi ochrané lidského téla po smrti), § 272 NOZ (role
obce a kraje pfilikvidaci spolku), § 379 NOZ a nasl. (role obce a kraje pfi likvidaci nadace).
ZvI&Stni pravomoc ma pak z pohledu nového obcanského zakoniku také krajsky urad
jako organ kraje, ktery dle § 669 NOZ povoluje uzavieni manzelstvi skrze zmocnénce.
Pravdépodobné nejzasadnéjsi postaveni Uzemné samospravného celku v rdmci dpravy
nového obcanského zakoniku ma viak obec v souvislosti s postupem pfi ucinéni nalezu
veci (§ 1051 NOZ a nasl.).

Skoleni probihala ve dvou dnech, kdy byl proveden vyklad k podstatné ¢asti nové sou-
kromopravni Upravy. Kromeé vyse uvedenych témat byl dlraz kladen pfedevsim na pojeti
osoby v ramci nového obcanského zakoniku, zmény v koncepci nemovitych véci a véc-
na prava. Velka ¢ast dotazl ze strany Skolenych se tykala prava stavby nebo znovuzave-
deni superficidlni zasady. DalSim casto diskutovanym tématem z oblasti vécnych prav
byla problematika nédlezu a jeho nova pravni Uprava, pfedevsim co se tyce nalezu zvifete
a pravidla pojici se k nové stanovenym IhGtam.

Skolici tym vedle obci s rozsifenou plisobnosti navstivil vdechny krajské trady Ceské re-
publiky. Celkem bylo proskoleno 1077 Grednikad.

Jak md postupovat obec, kterd se stane ndlezcem zvirete tzv. zdjmového chovu (napr.
psa) a svéri toto zvife do utulku? Kdo se stane vlastnikem nalezeného zvirete?

Odpovéd na tuto otdzku nalezneme v § 1059 NOZ. Obec skute¢né muze mit postaveni
nalezce, pokud zvife naleznou napfiklad straznici méstské policie. V takovych pfipadech
se na ni aplikuji veSkera ustanoveni upravujici nalezcovo pravni postaveni (pokud to ne-
vylucuje zvlastni pravni pfedpis, resp. pokud nestanovi jinak). Obec by tedy na zaklade
ustanoveni § 1059 odst. 1 NOZ pfipadné mohla nabyt vilastnické pravo ke zviteti jiz po
dvou meésicich od vyhlaseni nalezu. To vse za predpokladu, ze obec ma zdjem o nabyti
vlastnického prava. Vzdy je viak nutné nalez vyhlasit dle obecnych ustanoveni o nalezu.
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Predstavme si situaci, ze obec nechce nabyt vlastnické pravo ke zviteti zajmového chovu.
Pak musi podle § 1059 odst. 2 NOZ nastat dve skutecnosti, tj. (i) prohlaseni nalezce vUci
obci, ze vlastnické pravo nabyt nechce, a (i) obec musi svéfit zvife neodvolatelné osobg,
ktera provozuje Utulek pro zvitata.

ZpUsob splnéni prvni podminky bude v pfipadé, kdy nalezcem je sama obec, zalezet
na organizaCni struktufe obce, jejich organl ¢i povéfenych osob kompetentnich roz-
hodnout v této véci (obec si bude sama
sobé sdélovat, zda chce nebo nechce byt EESEIRPATEE G IO /R (=Te )TV
vlastnikem). Netieba vsak v této zélezitosti I 4 obci a kraju.

z pohledu obce hledat vétsi formalni pre-

kazky. Ucelem povinnosti sdélit svdj zamér o (ne)ponechani ma pomoci hlavné obci, aby
veédeéla, jaky postup a rezim nového obcanského zakoniku se uplatni.

Druha podminka pak pfredstavuje neodvolatelné svéfeni zvifete osobé provozujici Utu-
lek. Samotné umisténi zvifete do Utulku nepredstavuje jeSte samo o sobé prechod vlast-
nického prava. V tento okamzik tedy vlastnikem stale zUstava pdvodni vlastnik zvifete.
Vlastnické pravo neprechazi ani po uplynuti ¢tyf mésict ode dne, kdy bylo zvife Utulku
svefeno (popt. ode dne vyhlaseni nalezu). S timto momentem viak zakon spojuje vznik
zvlastniho prava, na zakladé kterého mize osoba provozujici Utulek se zvifetem volné

nakladat, coz dle dlvodové zpravy znamena predevsim nalézt zvifeti nového pana.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, 29.—-30. 10. 2014
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K pfechodu vlastnického prava by tedy doslo az v momenté, kdy Utulek proda ¢i daruje
zvite tieti osobé, ¢cimz dojde k pfechodu vlastnického prava na zakladé zdkona. Ustano-
veni sice co do pfechodu vlastnického prava v okamziku zcizenf zvifete neni explicitni,
jiny zavér by vsak pohledem nového obcanského zakoniku nedaval smysl. Jedna se tedy
o specialni pfipad nabyti vlastnického prava od neopravnéného.

Jesté dodejme, co se stane v situaci, kdy se nalezenému zvifeti neodvolatelné svérené-
mu do Utulku nepodafi najit nového pana.V takové situaci nezbyva nez aplikovat obec-
nou Upravu pfechodu vlastnického prava
k nalezené véci v ustanoveni § 1057 odst. Ob¢ansky zakonik rozsifil ochranu
3 NOZ. Pokud by tedy zvite zlstalo v Gtul- [ o=l efelo\7ole) Mol M o) 7=\ oTe (TR I3 T0)E
ku i po uplynuti tif let od vyhlageni nalezu, ket

nabude vlastnické pravo osoba provozuijici
Utulek (jedna se totiz z pohledu § 1057 odst. 3 NOZ o jinou osobu, které byla véc svefena).

Pro¢ novy obcansky zdkonik prodlouZil Ihdtu k nabyti viastnického prdva obce k ndle-
zu na tii roky? Takto dlouhd doba, v ramci které obec musi ndlez uchovdvat (a starat
se o néj), predstavuje zdsadni dopad do obecnich rozpoctu.

Novy obcansky zakonik skute¢né upravuje Ihity, které jsou nutné k nabyti vlastnického
prava k nalezu, odliSné oproti staré pravni Uprave. Podivejme se vsak na tyto Ihdty v Sir-
sim kontextu. Jiz po uplynuti jednoho roku totiz podle § 1057 odst. 1 NOZ obec ziskava
postaveni poctivého drzitele. Poctivy drzitel mUze podle § 996 odst. 1 NOZ v mezich
pravniho fadu véc drzet a uzivat ji, ba ji i znicit nebo s nf i jinak nakladat, a nenf z toho
nikomu odpovéedny.

Na zdkladé tohoto vykladu je zjevné, ze postaveni poctivého drzitele opraviiuje obec
v zasadé jakémukoliv nalozeni' s nalezenou véci bez toho, aby byla ndsledné hnana vlast-
nikem k jakékoliv odpovédnosti. Obec tak mize nalezenou véc pfedevsim prodat, pro-
najmout popt. se ji Uplné zbavit, tedy vyhodit nebo znicit.

Pokud by v3ak obec s véci nijak nenalozila a i po uplynuti jednoho roku od vyhlaseni
nalezu si véc nadale ponechala ve své drzbé, musi viastnikovi (pokud by se skutecné
objevil) véc vydat. Obec bude opravnéna nalezci nauctovat nalezné a naklady, které s na-
lezenou veéci méla.
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Usnadnil novy obcansky zdkonik podvody v katastrech nemovitosti, kdy zlodéji ne-
movitosti sndze dosdhnou podvodného prepisu vilastnika napr. zfalsovdnim smluv-
nich dokumentt potrebnych pro prevod?

Novy obcansky zdkonik podvody pfi zapisu prav do katastru nemovitosti neusnadriu-
je, ani nijak jinak nenapomaha nepoctivym osobam v pachani nekalych praktik. Novy
obcansky zakonik spolecné s katastralnim zakonem naopak pfisel s fadou ochrannych
ustanoveni, kterd podvodnym jednanim maji zabranit jiz v jejich pocatku.

V prvni fadé si nastinme moznou podvodnou situaci pfi zapisu prava do katastru nemo-
vitosti. Z tohoto pohledu je tfeba rozpoznat dveé faze:

1) Dosazeni nespravného zapisu do katastru nemovitosti — v této fazi si podvodnik zpra-
vidla opatfi nelegalnim zpdsobem (typicky zfalSovanim) veskeré dokumenty (smlou-
vu o pfevodu, plné moci atd.) potifebné pro pfevod vlastnického prava k véci zapsa-
né v katastru nemovitosti, se kterymi se dostavi na katastralni Ufad. Katastralni Ufad
vzhledem ke své omezené prezkumné pravomoci podvodnika neodhali a navrh na
vklad povoli.

2) Po podvodném docileni zapisu v katastru nemovitosti na jméno podvodnika pak ty-
picky dochazi k pfevodu vlastnického prava na dalsi osobu. Tou mze byt bud kom-
plic, ¢i poctiva osoba, kterd bez jakéhokoliv nekalého Umyslu chce vlastnické pravo

nabyt.

iy -

Krajsky urad Libereckého kraje, 11.-12. 9. 2014
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Pfipomenme si, jak tuto situaci upravovala stard pravni Uprava. Ta poskytovala témér ne-
omezenou ochranu skute¢nému vlastnikovi tim, ze zadny nasledujici pfevod v katastru
nemovitosti neménil z pohledu pravniho fadu vlastnicky rezim nemovité véci. Vlastni-
kem tedy vzdy z0staval skutecny (okradeny) vlastnik. Byt z pohledu,,okradeného” se toto
reSeni jevilo jisté jako spravedlivé, z pohledu dobrovérného nabyvatele, ktery nemohl
o podvodu védet, to znamenalo obrovsky zasah do jeho prav. Ten se totiz o tom, Ze na
néj vlastnické pravo vibec nepreslo, dozvédel i po nékolika letech od uzavieni smlouvy.
Jedind skutec¢nost, kterd by tomuto nabyvateli poskytla pravni ochranu, bylo uplynuti
doby 10 let od uzavieni smlouvy, coz zakladalo vydrzeni vlastnického prava. Pravé v této

véci dochazi z pohledu nového obcanského zakoniku k zasadnimu posunui.

Novy obcansky zakonik v ndvaznosti na samotny smysl vefejnych seznamd (zésada materidlni
publicity) a také po vzoru zahrani¢nich Uprav skute¢né posiluje postaveni osoby, kterd jedna
v dlvére ve stav zapsany v katastru nemovitosti. Podle ustanoveni § 984 NOZ tak osoba de
lege nabude vlastnické pravo pokud:

a) jedna v dlveéfe ve stav zapsany v katastru nemovitosti,
b) nabyva vécné pravo (typicky vlastnické pravo) za Uplatu

C) nabyva vécné pravo v dobré vife od osoby opravnéné podle katastru nemovitosti.

Odsud je patrna jiz vyse uvedena skutecnost, ze pokud se bude napf. jednat o pfipad, kdy
0soba, kterd zfalsovala potfebné dokumenty, prevadi viastnicke pravo (které ji dle katastru ne-
movitosti nepravem svédci) na svého komplice, nebude tento nabyvatel (komplic) chranén,
jelikoz nenabyl vlastnické pravo v dobré vife. Vlastnikem tak stale zlstava plvodni (oklamany)
vlastnik.
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Mezi prostfedky ochrany, které novy obcansky zakonik spolec¢né s katastralnim zakonem
zavadi, jsou vyrozumeni o zmené stavu prav zapsanych v katastru nemovitosti. Pokud
nepoctiva osoba vibec chce dosahnout napfiklad pfevodu vilastnického prava na své
jméno, musi nejdfive podat ndvrh na vklad. V tento moment katastr nemovitosti vyrozu-
mi vlastnika nemovitosti, ktery je v dany moment zapsany v katastru nemovitosti a je mu
dan prostor proti takovému jednani zasahnout. Pokud se skute¢ny vlastnik proti navrhu
na vklad neohradi, bude vklad zapsan, ovsem az po uplynuti ochranné Ihty 20 dni. Po
povoleni vkladu bude skutec¢ny vlastnik opét vyrozumeén, coz predstavuje v poradi jiz
druhy mozny okamzik, kdy by se skute¢ny vlastnik mél dozveédét o zasahu do jeho vlast-
nickych prav. Od tohoto momentu mUze pozadat o zapis tzv. poznamky spornosti a po-
dat na soud zalobu na urcenf vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti. Poznamka spornosti
vylucuje dobrou viru pfipadného nabyvatele a popsané ucinky (tedy nabyti viastnického
prava dobrovérného nabyvatele), tedy opét nemohou nastat. Zaloba na uré¢eni musf byt
podana do dvou mésict od podani ndvrhu na zapis poznamky spornosti, coz musi byt
prokdzano u katastru nemovitosti. Pokud skutecny vlastnik bude postupovat v souladu
s témito pravidly, bude, jak uz bylo nékolikrat feceno, chranén ve svych pravech.

Navic, pokud skutecny vlastnik pozada o zapis poznamky spornosti do jednoho mésice od
okamziku, kdy se o zapisu dozvédeél (typicky od momentu, kdy mu bylo doruceno vyrozu-
meéni z katastru nemovitosti o povoleni vkladu), bude tato poznamka vylucovat dobrou
viru i nazpét. To znamend, ze pokud osoba, kterd dokumenty falsovala, ihned po zapisu
vlastnického prava prevede vlastnické pravo na dalsi osobu (klidné i na osobu poctivou,
jednajici v dobré vite). A skutecny vlastnik do jednoho mésice od chvile, kdy se o zapisu
dozvédeél, uskutecni vyse zmineény postup, soud rozhodne o zalobé na urceni viastnického
prava v jeho prospéech. Jak jiz bylo popsano vyse, pdvodni viastnik tak bude chranén i v pi-
padé, kdy ucinky nabyti viastnického prava dobrovérnym nabyvatelem jiz nastaly.

Pokud tak ve [hdté jednoho mésice neucini, bude mit poznamka spornosti Ucinky jen do
budoucnosti, nikoliv nazpét. Je proto dobré v takové situaci neprodlené jednat, jelikoz novy
obcansky zékonik ochranu skute¢nému vlastnikovi opravdu poskytuje.

MUze ale také nastat situace, kdy se skutecny vlastnik o zapisu nedozvi (nemuze byt z riz-
nych dtvodu zastizen, podvodnici se zmocni viech komunikacnich prostfedkd s katas-
trem). V takové situaci novy obcansky zakonik opét poskytuje ochranu a pdvodni [hitu
pro uplatnéni pozndmky spornosti prodluzuje na tfi roky od provedeni zapisu. Kdykoliv
béhem této Ihlty se tedy skutecny vlastnik, ktery nebyl vyrozumén o zapisu do katastru,
mUze domahat svych prav prostfednictvim zapisu poznamky a nasledného podani zalo-
by na urceni vlastnického prava.
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Lze zfidit prdvo stavby i pro umisténi takové stavby, kterd je nemovitou véci ve smys-
lu § 498 oblanského zdkoniku (napf. podzemni stavba, kterd se nestdvd soucdsti po-
zemku)?

Novy obcansky zakonik s ucinnosti od 1. 1. 2014 opét zaved| do naseho pravniho fadu
zasadu superficies solo cedit’, kterd znamena, Ze se stavba (zdsadné) stava soucasti po-
zemku. Tomuto Ucinku vsak mUze zabranit prave pravo stavby, jez pfedstavuje vyjimku
z vySe zminéné superficidlni zasady a zfizena stavba se tak nestava soucasti pozemku.
Stavba totiz bude soulasti prava stavby, které ma ve vlastnictvi osoba odlisna od vlast-
nika pozemku. Zprostfedkované se tedy docili stavu, kdy jedné osobé patfi stavba (resp.
pravo stavby, jehoz je stavba soucasti) a druhé osobé patfi pozemek.

Vzhledem k tomu, Ze nemovité véci uvedené v ustanoveni § 498 NOZ se soucasti po-
zemku nestavaji (jednad se o samostatné nemovité véci), neni divodné a ani z povahy
veci mozné, aby k nim bylo zfizeno vécné pravo, které ma zabranit v ,prirdstani” stavby
k pozemku. K takovému ucinku totiz podle pravniho fadu v pfipadech staveb uvedenych
v ustanoveni § 498 NOZ nedochdzi, a proto neni nutné mu pravem stavby pfedchazet.

Je mozné zfidit prdvo stavby i pro realizaci takové stavby, kterd by podle staré prdvni
upravy nebyla samostatnou véci (pouhd uprava povrchu jako parkovisteé, tenisovy kurt)?

Nejprve bychom se méli zamyslet, co se skryva pod pojmem ,stavba”. Novy obcansky
zakonik v Zadném ze svych ustanoveni tento pojem nedefinuje. Za staré pravni Upravy,
kdy platilo, ze stavba neni soucasti pozemku, vytvorila judikatura nékolik kritérii, ktera
pomahala urcit, zda se jedna o stavbu, kterd je samostatnou veci v pravnim smyslu.

Judikatorni kritéria Ize shrnout nasledovné:

1) Jde o vysledek stavebni ¢innosti.

2) Tento vysledek stavebni ¢innosti ma materidlni podstatu.

)

)

3) Je vymezitelny vici okolnimu pozemkul.

4) Ma samostatnou hospodarskou funkci.
)

5) Vyznacuje se kompaktnosti materialu.
Novy obcansky zakonik pocita se superficidlni zasadou, tj. Ze jakykoliv vysledek stavebni ¢in-
nosti (neoddélitelny od pozemku viz § 505 NOZ) je zdsadneé soucasti pozemku. Nicméné ju-
dikatorni kritéria nam budou slouzit i po nabyti uc¢innosti nového obcanského zékoniku, a to
napf. pfi posuzovani, co muze byt stavbou z pohledu prava stavby. Z tohoto pohledu mize-
me pfi zohlednéni pfedchozi judikatury dovodit, ze pouhé Upravy Ci zpeviiovani pozemku
neucini takovy materialni vysledek stavbou, ke které by bylo mozné zfidit pravo stavby.
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Skolenf zaméstnanct katastralnich ufadd probihala ve dvou dnech a pfednasend mate-
rie zahrnovala obecnou ¢ast obcanského zakoniku, vécna prava a dédické pravo, smluvni
zavazkové pravo a problematiku vefejnych rejstiikd s ddrazem na katastralni zakon. Cel-
kovy pocet proskolenych zaméstnancd jednotlivych katastralnich uradt dosahl poctu
677 Ucastnik{. Skolili jsme Ufedniky katastralnich Gfadd ve ZIing, Plzni, Olomouci, Jihlave,
Karlovych Varech, Ceskych Budé&jovicich, Hradci Kralové, Brné, Liberci, Pardubicich a Usti
nad Labem.

Nejcastéjsim pfedmétem dotazl byly interpretacni nejasnosti reflektujici ta ustanovent,
kterd jsou za problematickd povazovana i sirsi odbornou vefejnosti. Jedna se napfiklad
o uplatnéni superficidlni zasady, kdyz stavba leZi na pozemcich vice vlastnikd, nebo zda
je mozné zfizeni propadné zastavy Ci zda je mozné zfidit zastavni pravo k véci, kterd ne-
existuje.

I Kterého z pozemkd je stavba soucdsti, je-li postavena na vice pozemcich?

Zakladni rezim je takovy, ze stavba je vzdy soucasti pozemku. Bezproblémova je situace
v pfipadé, je-li stavba postavena na jediném pozemku. Komplikace nastava, jestlize stav-
ba je umisténa na vice pozemcich, a to at uz jednoho nebo vice vlastnik(. V této situaci
se nabizeji tfi feSent.

Prvni moznosti je, ze stavba se nestane soucasti zadného pozemku a zlstane samostat-
nou véci. Takové feSeni vsak zjevné odporuje superficidlni zasade, nebot smyslem a uce-
lem Upravy je, aby se kazda stavba jednoho dne stala soucasti pozemku.

Druhou moznosti je, aby se kazda ¢ast stavby stala soucasti toho pozemku, na némz je
umisténa. Avsak takové feseni by vedlo k rozdéleni vlastnictvi stavby dle hranic pozem-
ku, které by postradalo jakékoliv praktické opodstatnent.

Treti moznosti je pfifadit stavbu k nékterému z pozemkd, na kterém se nachazi. Za tim-
to Ucelem je tfeba stanovit kritéria. Témi jsou ucel stavby, resp. jeji hospodarska vazba
k pozemku. Stavba se potom stane soucasti toho pozemku, na némz je postavena z vetsi
¢asti, k jejimuz obhospodafovani slouzi nebo bude soucasti toho pozemku, z néhoz se
do budovy vchazi.

Zvlastnim pripadem jsou stavby, které maji stejné ucelové urceni ve vztahu ke viem po-
zemkUm, na kterych se nachazeji (napf. most). V takovém pfipadé Ize uvazovat o pouziti
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analogie zakona ve vztahu k ustanovenim upravujicim rozhrady (§ 1024 odst. 1 NOZ)
nebo vlastnictvi stromu rostouciho na spole¢né hranici vice pozemku (§ 1067 NOZ). Poté
dospéjeme k zaveru, ze stavba je soucasti vsech pozemkd, na kterych se nachazi.

I Co Ize v rdmci prdva stavby postavit a na cem jej Ize zfidit?

Jak plyne z pojmu samotného, v ramci prava stavby lze zfidit pouze stavbu. Pojem stavby
v soukromopravnim smyslu nenfi identicky s pojmem stavby upravenym vefejnopravni-
mi predpisy (stavebnim zadkonem). Ddvodem je ustanoveni § 1 odst. 1 NOZ véty in fine,
dle kterého je uplatiovani soukromého prava nezavislé na vefejném. Z pohledu soukro-
mého prava je stavbou hmotné zachyceny vysledek lidské cinnosti, ktery je oddélitelny
od okoli (zejména od pozemku, na némz stoji), a dale ma samostatny hospodafsky ucel
a vyznacuje se relativni kompaktnosti materidlu. Pojem stavby nové soukromopravni
Upravy se nijak nelisi od toho, jak jej znala Uprava stard, a tudiz dosavadni judikatura Nej-
vyssiho soudu i nadale bude relevantni. Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich zabyval
mimo jiné pravni povahou hfist, chodnikd, tenisovych kurtl, melioracnich zafizeni nebo
vodnich dél a odmitl je uznat za stavbu v obcanskopravnim smyslu.

Pfedmeétem prava stavby nemusi byt pouze realizace nové stavby tzv. na zelené louce,
ale Ize jej zfidit napf. i na pozemku, jehoz soucasti jiz stavba je, a to za ucelem jejiho od-
déleni od pozemku a rekonstrukce.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze pravo stavby Ize zfidit pouze na pozemku. Avsak
vezmeme-li v potaz prechodné ustanoveni § 3023 NOZ, které stanovi obdobné uziti
ustanoveni nového obcanského zakoniku tykajiciho se vlastnika pozemku (zékonodarce
tim mél spiSe na mysli prav a povinnosti vlastnika) na jiné nemovité véci, které nejsou
soucasti pozemku, mdzeme tak aplikovat pfislusna ustanoveni i na stavby, které se dopo-
sud nestaly soucasti pozemku.

Uzavieme, Ze pravo stavby je technicistni feSeni umoznujici realizaci superficidlni zasadly,
v ramci kterého je mozné realizovat pouze takovou entitu, kterd ponese znaky stavby ve
smyslu soukromého prava.

I Co je to docasnd stavba?

Novy obcansky zakonik zavadi institut docasné stavby. Prave kritérium docasnosti je pro-
blematické, a to i vzhledem ke skutecnosti, ze stard Uprava tento pojem vibec neobsa-
hovala. Stavebni zakon sice zna definici docasné stavby v § 2 odst. 3, aviak toto vymezeni
je pro ucely soukromého prava zcela irelevantni. Jak tedy nahlizet na onu docasnost?
Pravni nauka vétsinou nabizi dvoji vymezeni pojmu - subjektivni a objektivni. Subjektivni
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vymezeni nahlizi na do¢asnou stavbu z pohledu vlastnika nebo jinak opravnéného, tedy
zda takova osoba zamysli predmétnou stavbu zfidit k trvalému nebo docasnému ucelu.
Objektivni definice docasnou stavbu naopak pojima z pohledu tfeti osoby, kdy rozhodu-
jici bude, zda takova stavba k docasnému ucelu obvykle slouz.

Pri zvazeni subjektivniho a objektivniho vymezeni pojmu stavby bude vhodné se prik-
lonit k objektivni definici. A to nejen z praktického hlediska, ale i ve svétle objektivizace
vymezeni pfislusenstvi veci v ustanoveni § 510 odst. 1 NOZ.

Jestlize bude patrné, Ze stavba byla postavena k dosazeni docasného cile, jako tomu je
napt. u festivalového pddia nebo objektu, ktery slouzi k ostraze stavenisté (napf. unimo-
burka), bude se jednat o do¢asnou stavbu.

Naopak jestlize urceni stavby bude svedcit

trvalému uzivani, je zapotfebi entitu ozna-

¢it za ,klasickou” stavbu. Tak tomu bude

i v pfipadé pochybnosti, nebot docasna stavba je bezpochyby vyjimkou z obecného
pravidla, a proto je zapotfebi vykladat jeji pojem Uzce.

I Které seznamy jsou verejnymi seznamy?

Novy obcansky zakonik rozliSuje vefejné seznamy a vefejné rejstiitky. Zatimco verejny
rejstfik eviduje subjekty prava (obchodni rejstfik, rejstiik spolecenstvi vlastnikl jednotek),
verejny seznam eviduje pfedméty prava — Veci.
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Jakkoliv obcansky zakonik pojem vefejného seznamu uziva na vice mistech a spojuje
s nim nejrlznéjsi pravni nasledky, tak jej nedefinuje. Proto logicky vyvstava otazka, jak
poznat, zda pfedmétny seznam je opravdu vefejnym seznamem.

Nabizeji se dvé moznosti. Zaprvé zakon (upravujici pfedmeétny vefejny seznam) tak sta-
novi vyslovné, jako tomu je v pfipadé § 1 odst. 1 nového katastralniho zédkona (formalni
pfistup). Jedna se o nejvhodnéjsi feSeni, nebot nevznikaji zddné pochyby a seznam je
vefejnym bez dalSiho. Bohuzel, feSeni nového katastralniho zakona je ojedinélé, zadny
dalsi zakon upravujici vefejny seznam tak vyslovné necini (nebot jsou starsi nez samotny
novy obcansky zakonik).

Druhou moznosti (v pfipadé, ze zadkon vyslovné nestanovi, ze pfedmétny registr je ve-
fejny seznam) je dovodit vefejnost seznamu na zakladé dvou charakteristickych znakd
— formalni a materialni publicity (materialni
vymezeni). Formalni publicita znamena ve-
fejnou pristupnost, kdy kazdy ma pravo do
vefejného seznamu nahlizet, aniz by musel
prekondvat formalni pfekazky (zpoplatnéni neni povazovano za prekazku). Materialni pu-
blicitou je myslena ochrana dobré viry osob jednajicich s ddverou ve spravnost a Uplnost
zapist v seznamu. Takové materidlni vymezeni mize znamenat pfekazku pro uznani vét-
Siny seznamu, které nesou nazev rejstiik, at uz jde o rejstrik letecky, plavebni, patentovy,
ochrannych znamek atd., za vefejné, nebot tyto seznamy vice ¢i méné nechrani dosta-
tecné dobrou viru tfetich osob. Na druhou stranu vsechny tyto seznamy jsou pfistupné.

Povaha seznamu bude zaviset na tom, které znaky u toho konkrétniho seznamu pre-
vladnou. V tomto kontextu je zapotfebi pockat na rozhodovaci praxi soudt. Nakonec se
nabizi otazka, zda,vefejny seznam” evidujici smlouvy o manzelském majetkovém rezimu
podle § 721 NOZ je vazné vefejnym seznamem, kdyz smlouva zcela jisté neni véci.

I Je mozné pro zajisténi zdvazku ujednat tzv. propadnou zdstavu?

Na tuto otazku Ize odpovédét kladné za splnéni nize uvedenych podminek. Dikce usta-
noveni § 1315 NOZ pfipousti, ze véfitel mUze zastavu zpenézit libovolnym zplsobem
nebo siji za libovolnou, anebo pfedem uréenou cenu mlze ponechat. Podminkou je, ze
propadna zastava nesmi byt sjednana pred dospélosti zajistené pohledavky. Je tomu tak
zlogického dlvodu, nebot teprve v moment splatnosti pohledavky se faktické postaventi
zastavniho véfitele a dluznika vyrovna a neni zde ddvod branit véfiteli a zastavnimu dluz-
niku noveé zvarzit svou situaci a dohodnout se na zméné prav a povinnosti vychazejicich

ze zastavniho prava.
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Co je tedy zakdzano? Ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. b) NOZ zakazuje v dobé pred
splatnosti dluhu ujednat pfechod vlastnického prava k pfedmeétu zastavy ze zastavniho
dluznika na zastavniho veéfitele za libovolnou nebo pfedem ur¢enou cenu. Pokud je viak
zastavnim dluznikem spotiebitel nebo maly nebo stfedni podnikatel — fyzickd osoba,
vySe uvedeny zdkaz se uplatni i po dospélosti dluhu. Interpretace pojmu malého a stfed-
ného podnikatele je Ukolem pro rozhodovaci praxi soudd.

K tomu je zapotfebi dodat, ze pfedem uréenou cenou nebo libovolnou cenou neni cena
stanovena znalcem v dobé prodleni dluznika zpétné k okamziku pocatku prodleni. Ji-
nymi slovy, ujednaji-li si mezi sebou hypotecni banka a klient zajisténi splneni zavazku
propadnym zastavnim pravem, pficemz cenu pfedmeétu zastavy, za kterou zastava prejde
z vlastnictvi zastavniho dluznika do vlastnictvi zastavniho véfitele, bude ur¢ena znalec-
kym posudkem (resp. jinym objektivnim determinantem) k okamziku pocatku prodlent,
pak takové ujednani bude oproti staré pravni Uprave bez dalsiho platné, a to i kdyz bude
sjednano pred dospélosti dluhu.

Je mozné prevést zahradni domek neevidovany v katastru spolu s hlavni stavbou, kte-
ré zahradni domek slouzi, aniz by tak bylo vyslovné feceno ve smlouvé?

NeZ pfistoupime k odpoveédi, je tuto otdzku zapotfebi doplnit o skutecnost, ze se jedna
0 situaci, kdy ani jedna ze staveb nenf soucasti pozemku. V opacném pfipadé by se zci-
zoval pouze pozemek, jehoz soucasti by byly i stavby, a tudiz i otdzka by byla bezpred-
metna.

Odpovéd zni ano, ustanoveni § 510 odst. 2 NOZ zavadi vyvratitelnou pravni domnénku,
dle které pfislusenstvi nasleduje pravni osud hlavni véci. V takovém pfipadé stavebni
domek nebo jiné pfisluSenstvi pfejde na nabyvatele z povahy véci jedinym pravnim jed-
nanim, aniz by tak ve smlouvé bylo explicitné feceno. Je zapotfebi dodat, ze toto ustano-
veni zaujima zcela opacny postoj nez dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu, kterd byla
toho nazoru, ze pfislusenstvi samo o sobé pravni osud véci nendsleduje a je zapotfebi
tak zvIast ujednat.
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Je pravda, Ze spolecenstvi vlastnikt jednotek md povinnost podle nového obcanské-
ho zdkoniku zménit stdvajici stanovy?

Novy obcansky zédkonik s i¢innosti od 1. ledna 2014 prevzal Upravu bytového spoluvlast-
nictvi, kterd byla do té doby vyclenéna v zakoné o vlastnictvi bytd. Pfechod staré pravni
Upravy na novou pravni Upravu fesi prechodna ustanoveni, kdyz § 3041 odst. 1 NOZ
stanovi, ze ,pravnicka osoba prizptsobi do tfi let ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona
spoleCenskou smlouvu nebo statut Uprave tohoto zakona a dorudi je organu verejné
moci, ktery vede verejny rejstrik, do néhoz je pravnicka osoba zapsana”. Co vic, v pfipade,
ze pravnickd osoba této povinnosti nedostoji ani poté, co bude ke splnénf povinnosti
dodatecné vyzvana, tak ji soud,na navrh organu vefejné moci nebo osoby, kterd na tom
osveddi pravni zajem, zrusi a nafidi jeji likvidaci”.

Samotné pozadavky na minimalni obsah stanov spolecenstvi viastnikl jednotek pfinadsi
kodex v ustanoveni § 1200 odst. 2 NOZ a lisi se od pozadavkd zdkona o vlastnictvi bytd.

Zavérem dodame, ze tak samozfejmé nemusi ucinit spolecenstvi vlastnikd jednotek,
které vzniklo az po 1. lednu 2014, nebot to ma povinnost pfijmout stanovy jiz pfi viast-
nim zalozeni — novy obcansky zékonik zavadi registracni princip i do Upravy spolecen-
stvi vlastnikl jednotek. Jinymi slovy, spolecenstvi viastnikd jiz vice nebudou vznikat ze
zakona a fidit se vzorovymi stanovami, namisto toho budou podléhat obecné Uprave
inkorporace pravnickych osob.

I Je mozné zridit zdstavni prdvo k véci, kterd doposud neexistuje?

Ano, nova Uprava pfedstavuje vyraznou zmenu v pojeti zastavniho prava. Ustanoveni
§ 1310 odst. 2 NOZ fika, ze |ze zfidit zastavni pravo i k véci, k niz zastavnimu dluznikovi
vznikne vlastnickeé pravo teprve v budoucnu. To je zapotiebi interpretovat tak, ze zastav-
ni pravo mUze vznikat na vecech, které jiz existuji, avsak v dobé zfizeni zastavniho prava
jsou ve vlastnictvi osoby odlisné od zastavniho dluznika, ale také na téch veécech, které
v okamziku zfizeni zastavniho prava neexistuji — doposud nevznikly, nebyly oddéleny

nebo se nenarodily.

Korektivem moznosti zfizeni zastavniho prava k véci, kterd doposud neexistuje, je usta-
noveni § 1312 odst. 2 NOZ, které tika, jestlize zastava neni urcena jednotlive, tak musi byt
ur¢ena jinym zputsobem, tak aby ji bylo mozné urcit kdykoliv v dobé trvani zastavniho
prava. Takovym zptsobem urceni nejspise bude vycet jednotlivych znakd nebo vlastnos-
ti pfedmétu zastavy. Jako problematicky Ize vidét tento zplsob urceni ve vztahu k ne-
hmotnému obéznému majetku, jako jsou napf. pohledavky. Naopak zajisténi hmotnou
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veci, ktera ma v budoucnu teprve vzniknout — movitou nebo nemovitou, kterd nebude
soucasti pozemku — problematické neni. O tom, jakym zpUsobem ma byt budouci za-
stava definovana, tak aby ji bylo mozné urcit kdykoliv v dobé trvani zastavniho prava,
nakonec rozhodne soudni praxe.

Nakonec doplnime, ze ma-li se stat zastavou vec, k niz ma zastavnimu dluznikovi vznik-
nout vlastnické pravo (zakonodarce ucinil zjevnou chybu a ve formulaci ustanoveni za-
meénil slovo vlastnické za slovo zastavni) teprve v budoucnu, vznikne zastavni pravo na-
bytim vlastnického prava zastavnim dluznikem. U véci, které se zapisuji do verejného
seznamu, nebo rejstiiku zastav vznikne zastavni pravo jejich nabytim v budoucnu pouze
tehdy, bude-li budouci zastavni pravo zapsano v pfedmétném vefejném seznamu nebo
rejstifku zastav (srov. § 1341 NOZ).

I Je mozné vydrzZet vécné bfemeno cesty pres sousedni pozemek?

Nez se dostaneme k samotné podstaté vydrzeni, je zapotfebi upozornit na terminologickou
zmeénu, kterou nova Uprava pfindsi. Pojem veécna bifemena zahrnuje pojmy sluzebnost a re-
alna bremena. Tedy vécna prdva, kterd zatézuji vlastnika véci ve prospéch treti osoby néco
strpét nebo néceho se zdrzet (sluzebnosti) nebo néco dat nebo konat (redlnd bfemena).

Budeme-li pfesni, otazka bude znit, zda je mozné nabyt sluzebnost cesty pres sousedni
pozemek vydrzenim. Novy obcansky zdkonik s touto variantou nabyti sluzebnosti expli-

Katastr nemovitosti v Jihlavé, 18.—19. 9. 2015
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citné pocita v ustanoveni § 1260 odst. 1 NOZ. Budou-li spinény podminky vydrzeni (viz
nize), dojde ke vzniku sluzebnosti pfimo ze zédkona. Jinymi slovy pravo vznikne bez nut-
nosti zapisu do vefejného seznamu a nasledny zapis do katastru nemovitosti bude mit
pouze deklaratorni ucinky.

Podminkami vydrzeni sluzebnosti cesty jsou poctivost drzitele po dobu nezbytnou k vydr-
zeni, tedy alespon po dobu 10 let, pravost drzby a existence pravniho tituly, ktery by posta-
Cil ke vzniku sluzebnosti, jestlize by sluzebnost byla pfevedena na nabyvatele opravnénym
ze sluzebnosti nebo jestlize by byla zfizena vlastnikem zatizeného pozemku. Poctivym dr-
zitelem je ten, kdo z presvédcivého divodu ma za to, ze mu ndlezi pravo, které vykonava
(srov. § 992 odst. 1 NOZ). Prava drzba je definovana negativneé - je to kazda takova drzba,
u které se neprokaze, ze se ji drzitel ujmul nasilim, vioudil se do ni potajmu nebo usiluje
promenit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno vyprosou (srov. § 993 NOZ).

Nakonec uvedme dva typické v praxi ¢asto se vyskytujici pfipady, které k vydrzeni slu-
Zebnosti cesty nevedou. Prvnim pfipadem je pouhé chovani domnélého drzitele fakticky
naplniujici obsah drzby, aniz by vak byl drzitelem sluzebnosti - napf. pan A projizdi pfes
sousedni pozemek vlastnika B, aniz by mél jakékoliv povoleni, a to jen proto, ze pan B
prozatim cestu nepfehradil. Druhy pfipad souvisi s institutem vyprosy. Skutecnost, ze cizi
VEC je uzivana se souhlasem byt tfeba i po delsi dobu nezaklada poctivost drzitele — pan
A po urcitou dobu povoli panu B nékolikrat projet pfes pozemek za ucelem odklizeni
chrasti, takové povoleni vSak nezaklada drzbu prava sluzebnosti cesty, bez ohledu na to,
jak dlouho by odklizeni chrasti trvalo.
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I Je mozné zridit sluZzebnost k véci viastni?

Ano, obcansky zakonik zminuje tuto moznost minimalné na dvou mistech a prolamuje
tak Fimskopravni zasadu, podle které nikomu nemUze slouzit véc vlastni. Dle ustanoveni
§ 1257 odst. 1 NOZ muze vlastnik noveé zatizit sviij pozemek ve prospéch jiného svého
pozemku. Takové zatizeni je praktické napf. v situaci, kdy vlastnik pozemk0 zvazuje pro-
dej pozemku, pres ktery vede pristupova cesta na pozemek, ktery i nadale zlstane v jeho
vlastnictvi.

Dalsi sluzebnosti, tentokrat osobni, kterou Ize zfidit k véci vlastni, je sluzebnost bytu
v souvislosti s pfevodem nemovité veci pfi realizaci tzv. vyménku. Ustanoveni § 2708
odst. 2 NOZ Fika, ze vlastnik nemovité véci mize pro sebe zapsat budouci vymének do
vefejného seznamu jesté pred pfevedenim nemovité véeci. Zapisovany vymének bude
¢asto zahrnovat praveé sluzebnost bytu, a to bytu, ktery bude v dobé podani navrhu na
zapis do katastru nemovitosti stale jeSté ve vlastnictvi vymeénkare.
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Ceska sprava socialniho zabezpeéeni

Rovnéz zaméstnanci Ceské spravy socidlniho zabezpeceni byli jednou z cilovych skupin
naseho projektu. Skolenf byla realizovana tiikrat v Praze a dale v Pardubicich, Plzni, Usti
nad Labem, Liberci a Ceskych Budgjovicich. Bylo proskoleno 595 zaméstnancu.

Pi cinnosti Ceské spravy socidlniho zabezpecent je vyzadovéna znalost také z oblasti
soukromého prava, a to predevsim znalost Upravy tykajici se fyzickych osob, dpravy ro-
dinného prava, dédického prava a smluvniho prava.

Castym pfedmétem dotazll byly interpretacni nejasnosti nového ob¢anského zékoniku
a dale se zaméstnanci Ceské spravy socialniho zabezpeceni podélili o problémy pfi apli-
kaci novych institutl, jako jsou pfedbéz-
neé prohlaseni, napomoc pfi rozhodovani Y R4 T BEL LRI e <
a zastoupeni ¢lenem domacnosti. Velkou NS CHISE ATt W aleFZ oT=vd oIt =1
zménou pro Ceskou spravu socialniho za-

bezpeceni je rovnéz otdzka omezovani svépravnosti osob, kdy soudy vymezuji okruh
pravnich jednani, které osoba nemUze vykonat, a nemohou osobu zbavit svépravnosti
Uplné. Soud by mél pfistoupit k omezeni svépravnosti az tehdy, nejevi-li se k jeho ochra-
né privetivejsi jiny institut pfi respektovani zasady subsidiarity.

Pobocky spravy socidlniho zabezpeceni fesi casto otdzku, zda mohou vyplacet diichod za-
stupci, ktery byl schvélen soudem u institutu zastoupeni ¢clenem domacnosti. Zastoupenti
by se totiz mélo vztahovat jen na obvyklé zalezitosti dle § 52 NOZ. Domnivaji se, ze soudy
v mnoha pfipadech mély spise volit cestu omezeni svépravnosti a jjnenovani opatrovnika,
nez schvaleni institutu zastoupeni clenem domacnosti. Kdyby byl totiz jmenovan opatrov-
nik, s vyplacenim ddchodu by neméli problém, ale nyni nemaiji jasno, zda Ize vyplaceni du-
chodu podfadit pod,obvyklé zélezitosti”. Pro doplnéni je mozné uvést, ze podle zvlastniho
zakona muze zastupce disponovat s penézi na Uctu jen v rozsahu nepresahujicim meésicné
vysi zivotniho minima jednotlivce.

Je do nového obcanského zdkoniku promitnuta dprava obsazend v ustanoveni § 101
zruseného zdkona o rodiné — splnéni vyZivného za jiného?

Novy obcansky zakonik rodinné pravni institut splnéni vyzivného za jiného, ktery byl
upraveny v ustanoveni § 101 ZoR, nepfebral. Jednalo se napfiklad o pfipady, kdy vyzi-
vovaci povinnost k ditéti plnil manzel matky, ale jeho otcovstvi bylo pozdéji popfeno
nebo o pfipady, kdy jeden sourozenec plnil vyzivovaci povinnost k rodi¢dm i za ostatni
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sourozence. Podminkou pro to, aby nekdo mohl jim zaplacené vyzivné zadat zpét, bylo,
aby povinny mél v rozhodné dobé moznosti a schopnosti vyzivné poskytovat, popf. mu
to umoznovaly jeho majetkové poméry. Pokud vsak povinny sam byl socidlné potfebnou
osobou, pak se ten, kdo plnil za jiného, na ném nemohl s Uspéchem domahat zaplaceni
nahrady.

Vzhledem k absenci tohoto institutu je tfeba aplikovat na pfipady plnénf vyzivovaci po-
vinnosti za jiného institut bezdtvodného obohaceni. Byvaly institut plnéni vyzivného za
jiného mUzeme podfadit pod konkrétni skutkovou podstatu bezddvodného obohaceni
(§ 2991 odst. 2 NOZ), a to:,kdo ziskd majetkovy prospéch. .. tim, ze za ného bylo plnéno,
co mél po pravu plnit sam." Ddvodem takového podfazeni je skutecnost, ze pfedchozi
teorie i judikatura (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2011, sp. zn.: 21
Cdo 4981/2010) vychdazely ze skutecnosti, ze ustanoveni § 101 ZoR je specialnim rodinné
pravnim institutem a v pfipadé jeho absence by se aplikovalo ustanoveni § 454 SOZ (po-
dobné ustanoveni § 2991 odst. 2 NOZ), podle néhoz: ,bezdlvodné se obohatil i ten, za
néjz bylo pInéno, co po pravu mél plnit sém.” Smyslem institutu totiz nebylo, aby vyzivné
vracel ten, kdo je obdrzel (typicky dité), ale aby plnéni poskytl vyzivou povinny (typicky
rodic).

Nadale bude tedy platit, ze ten, kdo podle Upravy nového obcanského zakoniku poskyt-
ne vyzivné za jiného, se i nadale nebude domahat nahrady na pfijemci vyzivného (zpra-

Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni v Liberci, 17.—18. 3. 2015
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vidla ditéti), ale na osobé, kterd k poskytovani vyzivného byla povinna.V tomto sméru tak
PO vécné strance ke zméné pravni Upravy nedochazi.

Jesté dodejme, ze promlceci Ihtta podle staré pravni Upravy byla tifletd a bézela ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. Pro délku promlceci Ihity v soucasné dobé
pouzijeme ustanoveni § 629 odst. 1 NOZ, které ji rovnéz stanovi jako tfiletou. Pocatek
béhu promlceci Ihlty je vazan na subjektivni skutec¢nost; tj. védomost, ze k bezdlvodné-
mu obohaceni doslo a o osobé povinné k jeho vydani.

I Kdo je tzv. nepominutelny dédic?

Nepominutelnymi dédici jsou déti zUstavitele a nedédi-li, pak jejich potomci. Manzelka
neni nepominutelnym dédicem. Pokud ji tedy zUstavitel v zavéti pomine a po zUstaviteli
v okamziku jeho smrti nezbude zadny majetek, ktery by Sel do zakonné posloupnosti, nic
dedit nebude.

Podle predeslé pravni Upravy v pfipade, ze mél zUstavitel jen nezletilého potomka, ne-
meél moznost odkazat, byt majetek nepatrné hodnoty, komukoliv jinému nez tomuto po-
tomkovi. Nezletilému potomku zlstavitele se muselo v pfipadé dedéni ze zavéti dostat
alespon tolik, kolik ¢inil jeho dédicky podil ze zékona. V pfipadé zletilych potomkd ne-
sméli byt tito zkraceni vice, nez kolik Cinila polovina jejich dédického podilu ze zékona.
Pravo nepominutelného dédice ve své podstate vyrazné omezovalo zdstavitelovu pofi-
zovaci svobodui.

Nova Uprava pfindsi posileni pofizovaci svobody zUstavitele, jelikoz se snizuje rozsah
prava nepominutelnych dedicd na jejich zakonny dedicky podil. V pfipade nezletilého
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potomka jsou to 3/4 jeho zdkonného deédického podilu a v pfipadée zletilého potomka
pak 1/4 zadkonného dédického podilu. Pominuti nepominutelného dédice v zavéti jiz
nezpUlsobf jeji neplatnost, byt relativni, ale pouze zaloZi pravo nepominutelného dedice
pozadovat vyplaceni svého povinného dilu (§ 1654 odst. 1 NOZ).

I Je mozné sepsat pfedem prohldseni o vzddni se dédictvi po rodicich, kdyz jesté Ziji?

Jedna se o tzv. zieknuti se dédického prava. Novy obcansky zakonik nové umoznuje, aby
se dedic svého dédického prava zfekl jesté za zivota zUstavitele ve smlouve o zieknuti
se dedického prava, na niz je kladena forma notaiského zapisu. DOvodem zavedeni in-
stitutu zfeknuti se deédického prava bylo vyporadani pfipadnych deédickych spord jiz za
zUstavitelova zivota.

JeSté dodejme, ze zfici se dédictvi je mozné jako celku, nebo se mUze zUstaviteldv poto-
mek zfici pouze prava na povinny dil. Ve druhém pfipadé pak potomek mdze v pfipade
dedéni ze zakona jeste dedit.

Musi dédicové dodrzet smlouvu, kterou uzavrel zustavitel za svého Zivota napr. za
ucelem rekonstrukce koupelny, kdyz zistavitel uz zaplatil i zadlohu? Mohou dédicové
od smlouvy odstoupit a maji také ndrok na vrdceni zdlohy?

Novy obcansky zékonik ponechava v platnosti pravidlo, ze smrti dluznika povinnost ne-
zanika, ledaze jejim obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné dluznikem.

Strany mdzou od smlouvy odstoupit v pfipadé, ze si to ujednaji, nebo pokud odstoupeni
od smlouvy umoznuje zakon (§ 2001 NOZ). Novy obcansky zakonik rovnéz v § 2004 odst.
2 NOZ upravuje odstoupeni od smlouvy pfi ¢astecném plnéni (bez sjednani odstupné-
ho) nasledovné: ,PInil-li dluznik z&asti, maze veéfitel od smlouvy odstoupit jen ohledné
nesplnéného zbytku plnéni. Nema-li vak ¢astecné plnéni pro véritele vyznam, mize vé-
fitel od smlouvy odstoupit ohledné celého plnéni V jinych pfipadech odstoupeni od
smlouvy (§§ 2001-2005) vzal novy obcansky zakonik predevsim v tvahu okolnosti zma-
feni smlouvy bez racionalniho ddvodui.

Jesté pfichazi v Uvahu zruseni zavazku zaplacenim odstupného podle ustanoveni § 1992:
,Ujednaji-li si strany, Ze jedna z nich mUze zavazek zrusit zaplacenim odstupného, rusi se
zavazek zaplacenim odstupného obdobné jako pfi odstoupeni od smlouvy. Pravo zrusit
zavazek zaplacenim odstupného viak nema strana, ktera jiz, byt i jen z¢asti, pInéni druhé
strany pfijala nebo druhé strané sama plnila.”

Smluvni strany si v3ak v pfislusné smlouvé mohou dohodnout, ze pro pfipad smrti ob-
jednatele dojde k ukonceni smlouvy a objednatel (jeho dédicové) nahradi naklady zho-
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tovitele spjaté s dosud zabudovanym materidlem a vykonanou praci, pficemz na toto
plnéni se zapocte objednatelem zaplacena zaloha, a zhotovitel naopak vrati dédictim
z takového vyuctovani pfipadné vzesly preplatek.

Pokud bude ucinéno darovdni pro pfipad smrti s vyslovnym vzddnim se prdva odvo-
ldni a obdarovanému bude vyddna listina; je mozné dar odvolat pro nouzi ¢i nevdék
jako pri béZném darovdni?
Nejprve je vhodné si vysvétlit, co je darovani pro pfipad smrti (donatio mortis causa). Je
to darovani s odkladaci podminkou, ze obdarovany darce prezije. Az smrti darce se stava
darovaci smlouva pro pfipad smrti u¢innou. Novy obcansky zakonik jesté rozliSuje mezi
darovanim pro pfipad smrti a odkazem. Vécny rozdil je zejména v tom, ze odkaz je odvo-
latelny, zatimco pfi darovani pro pfipad smrti dar odvolat nelze.

Udélejme si mensi exkurzi do podminek odvolani daru pfi uzavieni bézné darovaci smlouvy.
Darce muze dar odvolat pouze v téchto dvou vyjimecnych pfipadech:

1) pro nezavinené upadnuti darce do nouze — upadl-li dérce po odevzdani daru neza-
vinéné do takové nouze, ze nema na vlastni nutnou vyzivu nebo na nutnou vyzivu
0sob, k nimz ma zakonnou vyzivovaci povinnost, pak mize dar odvolat;

2) pro hruby nevdék obdarovaného vici darci - Ihdta pro odvolani daru je zkracena z
dosavadnich tff let na dobu jednoho roku. Novy obcansky zakonik rovnéz fesi situace,
za jakych podminek mohou dar odvolat i dédici darce. Odstranuje tak nespraved|-
nost, k niz se uchylil vyklad pfedeslé pravni Upravy, podle néhoz dokonce ani zavraz-
déni darce obdarovanym nezakladdalo darcovym deédicdm opravnéni dar odvolat.
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Podle ustanoveni § 2076 NOZ: Vzda-li se darce pfi darovani mezi zivymi pfedem prava
odvolat dar pro nouzi nebo nevdék, nepfihlizi se k tomu." Vzdani se prava pfedem na od-
volani daru z téchto dvou dlvodU by bylo povazovano za zdanlivé pravni jednani. Nutné
je vSak pfipomenout, ze to plati pouze pro darovani tzv. inter vivos - mezi zivymi, nikoliv
pro darovani tzv. mortis causa - pro pfipad smrti.

Pro darovani mortis causa ma novy obcansky zakonik specialni ustanoveni § 2063, podle
néhoz, aby se vibec jednalo o darovani mortis causa, darce se vyslovné vzdava prava dar
odvolat. O tomto jednani vyda obdarovanému listinu.

Pokud budou v zdvéti uvedeny podminky, které musi dédic splnit (napf. Ze dédic vy-
studuje vysokou skolu nebo Ze se postard o nemocného pfibuzného), znamend to, Ze
bude dédit, az kdyz spIini podminku nebo bude dédit ihned po smrti zistavitele a dé-
dictvi bude muset v budoucnu vrdtit v pfipadé nesplnéni podminky?

Na zacatek si uvedme, jaké typy vedlejsich klauzuli mdze zdstavitel pouzit, kdyz sepisuje
zavet. MUzZe uvést v zaveti podminku, dolozeni ¢asu nebo pfikaz. Rozdil mezi dolozenim
¢asu a podminkou je v tom, ze se dolozeni ¢asu vaze vzdy na udalost, kterd v budoucnu
nastat musi. Neni-li jisté, zda ¢as nastane, plati zlstavené pravo za podminéné.

Existuji dva typy podminek. Spinénim odkladaci podminky dédic dédictvi nabyde. Roz-
vazovaci podminka zase zpUsobi, ze jejim nesplnénim ztraci dédic pravo na dédictvi,
takze jej pozbyde.

V zavéti mohou pfi stanoveni ¢asu nastat dve situace:

a) Je jisté, Zze Cas nastane, pak jde o tzv. dobu pocatecni (dies a quo).

b) Neni jisté, ze se tak stane (napf. den ukonceni studia na vysoké Skole), pak jde o tzv.
dobu konecnou (dies ad quem). Pokud nenijisté, ze se tak stane, napadne pfi zlstavi-
telove smrti dédictvi tomu (tzv. pfedni dédic), kdo byl povolan az do konecné doby.
Predni dédic ma pouze pozivaci pravo. Jakmile dojde ke splnéni podminky, napadne
dédictvi tomu, kdo byl za dédice povolan od této konecné doby (tzv. nasledny de-
dic). Na nasledného dédice se pouziji obdobné ustanoveni o sveéfenském nastup-
nictvi. Nasledny dédic nabude, co mu bylo zlstaveno, s povinnosti pfispét pomérné
pfednimu dédici na to, co on plnil na zdstavitelovy dluhy nebo nepominutelnému
dédici na povinny dil. Nasledny dedic tedy dédictvi nabude az v okamziku, kdy na-
pfiklad dostuduje vysokou Skolu, do té doby k nému ma pozivaci pravo predni dedic.
Novy obcansky zakonik totiz nestanovi, ze se dédictvi nabyva smrti zlstavitele, ale ze
,dédické pravo vznika smrti zlstavitele”.
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Pro Uplnost jeSté dodejme, ze vedle podminek a dolozeni ¢asu nalezi mezi vedlejsi do-
lozky v zavéti také pitkaz (modus). ZUstavitel maze své posledni pofizeni omezit i tim, ze
dédici nafidi, aby napf. néco vykonal. Pfikaz se zasadné posuzuje stejné jako rozvazovaci
podminka. Pokud jej tedy dédic nesplni (napf. nepostara se o nemocného pfibuzného),
ztraci pravo na dedictvi, takze dédictvi pozbyde. Nelze-li pfikaz splnit pfesné, budiz spl-
nén alespon tak, aby mu bylo pfiblizné co mozna vyhovéno. ZUstavitel mize sam stano-
vit Ucinky, které maji dédice postihnout, pokud pfikaz nesplini.

Je podle nového obcanského zdkoniku registrovany partner naddle dédicem ze zdko-
na v prvni dédické skupiné?

Registrovany partner nadale dédi ze zakona v prvni dédické tfidé, i pfestoze neni v této
tridé vyslovné uveden (§ 1635 odst. 1 NOZ). Do prvni dédické tfidy bude patfit na zakla-
dé spolecného ustanoveni § 3020 NOZ, které zni: ,Ustanoveni ¢asti prvni, tfeti a Ctvrté
(dédické pravo) o manzelstvi a o pravech
a povinnostech manZeld plati obdobné RN IEINIFZI T GrAel I IIE
pro registrované partnerstvi a prava a po- [ESEIGNACIENleAY (i [ TN UG NLET [y laiN

vinnosti partnerd.” Jinymi slovy mluvi-li dé-

dické pravo o manzelovi, rozumi se tim dle spolecného ustanoveniiregistrovany partner.

Na zavér jesté upresnéme, ze novy obcansky zakonik méeni terminologii dédické skupi-
ny na tzv. deédické tfidy, pficemz rozsifuje okruh osob, které se mohou stat zakonnymi
dedici. Je tomu tak proto, ze se stavalo, ze se nenasel zadny dédic ve Ctyfech dédickych
skupinach, a tak pozUstalost pfechazela jako majetek bez pana (tzv. odumrt) na stat. Stat
v takové situaci nebyl povazovan za dédice. Nové jsou do okruhu zakonnych dédict za-
fazeni zUstavitelovi praprarodice nebo sestfenice a bratranci.

Je pravdou, Ze nejsou od nabyti ucinnosti nového oblanského zdkoniku mozné vy-
meény obecnich bytt v Praze? Magistrdt hlavniho mésta Prahy tvrdi, Ze od ledna 2014
nepovoluje vymény obecnich bytu.

Novy obcansky zdkonik jiz neobsahuje ustanoveni o Upravée prav najemcd pfi vzajemné
vymeneé bytd jako predesla pravni Uprava. Od 1. ledna 2014 je mozné postupovat podle
ustanoveni o postoupeni smlouvy (0 ndjmu bytu), které by rovnéz vyzadovalo svoleni
pronajimatele. Postoupeni smlouvy je vici postoupené strane Ucinné od jejiho souhlasu.
Vzhledem k zadsadé smluvniautonomie je vSak na vali stran, zda svoli k vzajemné vymeéné
bytd (k postoupeni ndjemni smlouvy).

Podle predeslé pravni Upravy (§§ 715-716 SOZ) byla pro vzajemnou vymeénu bytd potre-
ba pisemna dohoda najemcll a pisemné svoleni pronajimateld obou bytd. U¢inky do-
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hody o vzajemné vymeéné byt viak nastavaly az jejim splnénim, k ¢emuz mélo dojit do
tH mésicl ode dne, kdy bylo s dohodou vysloveno svoleni; jinak ndjemce ztratil pravo
domoci se splnéni v soudnim fizeni. Dfive
obsahovalo ustanoveni § 715 in fine SOZ Y|V IRVIo - Va AR 1110 s eV BRe (e L
navic vétu: ,Odepre-li pronajimatel bez za- Ao il Re (V) WAVE] E\I (I S R RS o1l

vaznych diivodd souhlas s vymeénou bytu, [RASESREICIRIEYNVIEREISE@ANEN Y
tele.

muze soud na navrh najemce rozhodnu-
tim nahradit projev vlle pronajimatele’
Tato véta viak byla odbornou vefejnosti kritizovana, a proto byla ke dni 31. fijna 2011
z ustanoveni odstranéna.

Pokud se tedy Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodl, Zze nebude povolovat vymény
obecnich bytl, nikdo mu v tom nezabrani. Nenf ale pravdou, ze kvali novému obcanské-
mu zdkoniku nejsou mozné vymeny obecnich bytd.

I Jak je to s automatickym prodlouzenim smlouvy o ndjmu bytu od 1. ledna 20147

Podle pfedeslé pravni Upravy pokud jiz ndjem zanikl uplynutim doby, na kterou byl sjed-
nan, zaplacenim najemného na dalsi mésic se automaticky neprodluzovala najemni
smlouva bytu. U ndjemni smlouvy bytu musela byt vzdy v pisemné formé sjednana nova
najemni smlouva, pfipadné pisemny dodatek k ndgjemni smlouve.

Novy obcansky zdkonik v tomto pfinasi zménu, nebot umoznuje ,prodlouzeni” najemni
smlouvy bytu. Pokracuje-li ndjemce v uzivani bytu po dobu alespon tfi mésict po dni, kdy
mél ndjem bytu skoncit, a pronajimatel pisemné nevyzve v této dobé ndjemce, aby byt
opustil, plati, ze je ndjem znovu ujednan na tutéz dobu, na jakou byl ujednan dfive, nejvyse
ale na dobu dvou let.

I Kdo bude provddeét civilni snatecné obrady?

Novy obcansky zakonik sice pfebral vétSinu materie, kterou upravoval zékon o roding,
ale jiz neobsahuje vycet osob, pfed kterymi je mozné ucinit prohlaseni o uzavieni man-
zelstvi. Tento vycet je totiz upraven v novelizovaném zdkoné o matrikach. Podle § 11a
zakona o matrikach snoubenci projevi vili, ze spolu vstupuji do manzelstvi pfed:

a) starostou, mistostarostou nebo povéfenym clenem zastupitelstva obce, méstské ¢as-
ti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské ¢asti uzemné clenéného
statutarniho mésta, které jsou matri¢nim Ufadem, a to pouze ve spravnim obvodu
tohoto matri¢niho Ufadu;
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D) starostou nebo mistostarostou obce, méstské casti hlavniho mésta Prahy, méstského
obvodu nebo méstské casti uzemne Clenéného statutarniho mesta, které nejsou ma-
tricnim Ufadem, je-li jeden ze snoubencl pfihlasen k trvalému pobytu v jeho sprav-
nim obvodu, a to pouze ve spravnim obvodu této obce, méstské ¢asti hlavniho més-
ta Prahy, méstskych obvodl nebo méstskych asti uzemné clenénych statutarnich
mest;

) primatorem hlavniho mésta Prahy, naméstkem primatora hlavniho mésta Prahy nebo
povefenym clenem zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jakoz i pfed primatorem sta-
tutdrniho mésta, ndméstkem primatora statutarniho mesta nebo povéfenym ¢lenem
zastupitelstva statutarniho meésta, a to pouze ve spravnim obvodu hlavniho mésta
Prahy nebo statutarniho mésta.

I Jak se zménila odpovédnost za dluhy zistavitele?

Novy obcansky zakonik méni koncepci odpovednosti za dluhy zdstavitele. Dédic ma podle
Upravy obsazené v novém obcanském zakoniku povinnost hradit zUstavitelovy dluhy v pl-
ném rozsahu. Aby dédic nebyl povinen k Uhradé dluhd, které prevysSuji aktiva pozUstalosti,
je mu zékonem poskytnuta ochrana, spocivajici v moznosti ohraniceni rozsahu povinnosti
k Uhradé zistavitelovych dluht prostiednictvim soupisu pozUstalosti.

Dédic ma pravo vyhradit si soupis pozUstalosti do jednoho mésice ode dne, kdy ho soud
o tomto pravu vyrozumi (§ 1675 NOZ). Kdo si nevyhradi soupis pozUstalosti, nebo pro-
hlasi, ze pravo vyhrady soupisu neuplatriuje, nebude si moci soupis vyhradit dodatecné
(§ 1676 odst. 2 NOZ). Soupis pozUstalosti zpravidla vyhotovi notaf. V jednoduchych pfi-
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padech muze byt soupis pozUstalosti nahrazen spole¢nym prohlasenim dédict o pozU-
stalostnim majetku.

Pokud si dedic vyhradi soupis pozustalosti, bude povinen k Uhradé zdstavitelovych dluhd
jen do vyse nabytého dedictvi. Zda se, ze se v pfipadé vyhrazeni soupisu pozUstalosti pro
véritele oproti predeslému stavu nic nezmeénilo, ale neni tomu tak. Jestlize dédic vedome
neuvede do soupisu pozUstalosti nekteré predméty a vériteli se podafi jejich existenci pro-
kdzat, pfestane pro deédice platit ochrana, kterou mu poskytoval soupis pozUstalosti a bude
povinen uhradit dluhy v pIné vysi.

Pfipomernime si problémy, které existovaly v praxi za staré pravni Upravy. Pledmétem po-
zUstalosti bylo vlastné jen to, co dédicové museli nezbytné prihlasit (nemovitosti, vklady
na Uctech, apod.) a naopak vétsina movitych veci, jako napf. drahé obrazy, starozitnosti,
sbirkové pfedméty atd., dédicové vétsinou nepfiznali a dochazelo tak ke kraceni prav vé-
fiteld, jelikoz dédicim za toto jedndni nehrozila prakticky zadna sankce. Pokud se véfiteli
podafilo prokazat, ze nebylo do pozUstalosti zahrnuto vse, doslo jen k rozsifeni pozUsta-
losti o ty veci, o kterych véfitel prokazal, ze patfily zlstaviteli, a povinnost k Uhradé dluhd
se rozsifila o jejich hodnotu. Podle nového obcanského zakoniku by zatajeni véci, ktera
spada do pozUstalosti, pro dédice znamenalo, ze ztraci vyhodu vyhrady soupisu.

Na zavér jesté dodejme, ze dédic mize dedictvi jak pfijmout, tak také odmitnout. Dédictvi
se odmita vyslovnym prohlasenim vici soudu. Prohlaseni o odmitnuti dédictvi mize dédic
ucinit do jednoho mésice ode dne, kdy byl soudem o pravu dédictvi odmitnout a o nasled-
cich odmitnuti vyrozumén. Odmitne-li dedic dedictvi, hledi se na ného, jako by dédictvi
nikdy nenabyl. Pak nebude mit ani povinnost hradit zUstavitelovy dluhy.

I Jak je to s prechodem ndjmu bytu na druzku?

Uprava nového obcanského zakoniku je v zasadé stejnd jako Uprava obsazend ve starém
obcanském zakoniku. Prava a povinnosti z nagjmu bytu v pfipadé smrti ndjemce prechazi
na druzku/druha v pfipadé, ze druzka/druh s ndjemcem ke dni jeho smrti v byté Zila/
Zil ve spolecné domacnosti a nema vlastni byt. Pronajimatel musi s pfechodem najmu
vyslovné souhlasit. Ndjem bytu po jeho pfechodu skonci nejpozdéji uplynutim dvou let
od okamziku pfechodu najmu. DaleZitou roli hraje i vékova hranice druzky/druha v dobé
prechodu ndjmu. Pokud druzce/druhovi je k okamziku pfechodu ndgjmu sedmdesat let,
najem bytu po dvou letech neskondi. Dale v pfipadé, ze druzka/druh nedosahne k oka-
mziku pfechodu najmu véku osmnacti let, skonci najem nejpozdéji dnem, kdy tato oso-
ba dosahne veku 20 let, pokud se pronajimatel s ndjemcem nedohodnou jinak.
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Novy obcansky zakonik oproti predeslé pravni Uprave pronajimateli vyslovné dava pra-
vo, aby po druzce/druhovi pozadoval jistotu (kauci), pokud ji zemfely najemce neslozil
(§ 2281 odst. 1 NO2).

I Zmeénilo se néco v pfipadé podndjmu bytu a jaky v tom hraje vliv trvaly pobyt ndjemce?

Novy obcansky zakonik nové u podndjmu bytu odliSuje situace, kdy najemce v byté sam
bydli a situace, kdy v byté sam trvale nebydli.

Pokud najemce v byté sam trvale bydli, nenf tfeba pro podnajem souhlas pronajimatele
(§ 2274 NOZ). I kdyz neni potfeba pisemny souhlas pronajimatele k podnajmu bytu pod-
le § 2274 NOZ, pak i presto je tfeba bez zbytecného odkladu pronajimateli oznamit zvy-
seny pocet osob zijicich v byté (§ 2272 odst. 1 NOZ). Pronajimatel ma ale pravo vyhradit
si v ndjemni smlouveé souhlas s pfijetim nového ¢lena do ndjemcovy domacnosti (§ 2272

odst. 2 NOZ), nejedna-li se o osobu blizkou nebo dalsi pfipady zvlastniho zfetele hodné.

Pokud najemce v byté sam trvale nebydli, mize dat tfeti osobé do podnajmu byt nebo
jeho &ast pouze se souhlasem pronajimatele (§ 2275 odst. 1 NOZ). Zadost o udélen{ sou-
hlasu k podndjmu i souhlas s podnajmem vyzaduji pisemnou formu. Souhlas je dan,
pokud se pronajimatel k Zadosti nevyjadfi ve Ihté jednoho mésice.

Otézka trvalého bydlisté je otdzkou vefejnopravni, nikoli soukromopravni. Pokud tedy
ma najemce na této adrese trvaly pobyt, neznamena to jesté, ze byt mUize uzivat. Pripad-
né pokud jej mdze uzivat na zakladé najemni smlouvy k bytu, pak z toho, Ze ma na adrese
trvaly pobyt, jesté nevyplyva, ze jej mize dat do podnajmu. To vyplyva i ze zakonné dikce
§ 10 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel, ktery stanovi, ze:,z pfihlaseni obcana k trvalému
pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu uvedenému ani k vlastnikovi nemovitosti.”
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Utrad prace Ceské republiky

Dalsf vyznamnou skupinu Ufednikd, ktefi byli v rdmci naseho projektu proskoleni, tvofili
pracovnici Ufadu prace CR (déle jen ,pracovni Ufady”). Zaméstnance pracovnich Gfad(
jsme skolili hned na dvou urovnich hierarchie pracovnich uradu. Jednak jsme seminare
pofadali pro zaméstnance generalniho feditelstvi Uradu prace CR, a jednak jsme navsti-
vili zaméstnance krajskych pobocek pracovnich ufadd.

Bylo proskoleno 422 zaméstnancl pracovnich Ufadd, navstivili jsme mésta Praha, Ceské
Budgjovice, Plzen, Usti nad Labem, Liberec, Hradec Krélové, Pardubice, Jihlava, Brno, Olo-
mouc, Ostrava, Zlin.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze revolu¢ni zména soukromého prava se na kaz-
dodenni ¢innosti zaméstnancd pracovnich ufadl neodrazila, protoze zakonik prace za-
stal nadale jako samostatny pfedpis. Nicméné i oblast pracovniho prava byla rekodifi-
kaci vyrazné ovlivnéna. Pro fadnou ¢innost
zaméstnancud je naprosto nezbytnd znalost Y IENI-IFAN Sl [ - Y2 Z -
obecného piedpisu soukromého préva, BRUELERIE el pl(d RiTETe (VR

tedy nového obcanského zakoniku. Rovneéz

zakonik prace byl dot¢en nékolika novelami pfijatymi v souvislosti s novym obcanskym
zakonikem, a to zejména zménovym zakonem.

I Jaky je vztah zdkoniku prdce a nového obcanského zdkoniku?

Novy obcansky zakonik je vzhledem k zdkoniku prace v subsidiarnim (podptrném) po-
staveni a naopak zakonik prace je vici novému obcanskému zékoniku pfedpisem speci-
alnim (zvlastnim).

Po formalni strance se na vztahu téchto dvou predpist Ucinnosti nového obcanského
zakoniku nic neméni. Jiz od nalezu Ustavniho soudu z roku 2008 je obcansky zékonik ve
vztahu k zakoniku prace uzivan jako podpurny predpis, jehoz ustanoveni jsou aplikova-
telna, pokud zdkonik prace neobsahuje svou zvlastni Upravu. V novém obcanském zako-
niku je tento princip vyjadien v ustanoveni § 9 odst. 2, podle kterého se soukroma prava
a povinnosti osobni a majetkové povahy fidi obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v ja-
kém je neupravuji jiné pravni predpisy. Zakonik prace obsahuje odpovidajici ustanoveni
v § 4, v némz stanovi, ze pracovnépravni vztahy se fidi timto zdkonem; nelze-li pouzit
tento zakon, fidi se obcanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zasadami
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pracovnépravnich vztah. Novy obcansky zédkonik a jeho ustanoveni se tedy pouZiji i na
pracovnépravni vztahy, neobsahuje-li zakonik prace svou vlastni, specialni Upravu.

Pfipomernime, Ze zatimco po formalni strance nedochazi ve vztahu mezi novym obdcan-
skym zakonikem a zakonikem prace k zasadnim zménam, po strance obsahové je tomu
zcela naopak. Je tfeba si uvédomit, ze novy obcansky zakonik byl na rozdil od starého
obcanského zakoniku pfipravovan a vytvafen jako obecny predpis soukromého prava
s ambici tuto oblast bud pfimo, nebo subsididarné regulovat. Tento zadmeér se promitl i do
vztahl mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kde je nutné mit zvyseny vyznam no-
vého obcanského zakoniku vzdy na paméti.

Jaké ustanoveni zékoniku prace urcuje, kterd ustanoveni tohoto zdkona jsou kogentni
a ktera dispozitivni?

Novému obcanskému zékoniku, jakozto obecnému predpisu soukromého prava v CR,
bylo potfeba mimo jiné prizplsobit i znéni zakoniku prace. Stalo se tak zejména noveli-
zaci zménovym zakonem, kterym bylo zruseno dosavadni ustanoveni § 4b ZP vymezuijici
do té doby kogentni a dispozitivni ustanoveni tohoto zakona.

A protoze zakonik prace tak s Ucinnosti od 1. 1. 2014 neobsahuje ucelenou zvlastni Upra-
vu této problematiky, bude v takovém pfipadé nezbytné pouzit Upravu obecnou, obsa-

zenou prave v novém obcanském zakoniku. V ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ je stanoveno

Ufad prace v Ostravé, 26.-27. 2. 2015
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kritérium pro rozliseni kogentnich a dispozitivnich ustanoveni jak pro novy obcansky
zakonik, tak subsidiarné pro vsechny ostatni soukromopravni predpisy, tj. i pro zakonik
prace. Obecné plati, Ze osoby si mohou upravit sva prava a povinnosti odchylné od zako-
na, pokud to zdkon vyslovné nezakazuje a tato ujednani neporusuji dobré mravy, verejny
poradek a prava tykajici se postaveni osob.

Kde najdeme ustanoveni upravujici prdvni subjektivitu a zptsobilost k pravnim tko-
num zaméstnavatele a zaméstnance?

Zakonnou Upravu pravni osobnosti, tj. schopnost osoby mit v mezich pravniho fadu pra-
va a povinnosti (dfive oznacované jako pravni subjektivita) a svépravnosti, tj. zpUsobilosti
osoby pravne jednat (dfive oznacované jako zpusobilost k pravnim Ukondm), v pracov-
népravnich vztazich obsahuje novy obcansky zakonik.

Upravu prévni osobnosti zaméstnance nalezneme v ustanovenich § 15 a § 23 NOZ, pod-
le kterych je ¢lovek, a tedy i zaméstnanec, zpusobily mit v mezich pravniho fadu prava
a povinnosti od svého narozeni az do své smrti. Ustanoveni § 24 NOZ pak toto vymezeni
jesté zpfesnuje, kdy za splnénf urcitych podminek pfiznava pravni osobnost i nenaro-
zenému ditéti. Otazku pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich reguluji zejména
ustanoveni § 34 a § 35 NOZ. K vykonu zavislé prace (uzavieni pracovni smlouvy, Ci tzv.
pracovnich dohod) je zpUsobily pouze ten, kdo jiz dosahl veku 15 let a ukoncil povin-
nou skolni dochazku. Jedna se o obdobnou uUpravu, jakou dfive obsahoval zakonik prace
s pridanou podminkou ukonceni povinné Skolni dochazky. Pro osoby mladsi 15 let je az
na vyjimky vykon zavislé prace zakazan.

V pfipadé zameéstnavatele je Uprava pravni osobnosti totozna, jako je tomu u zameéstnance.
Je-li zaméstnavatelem ¢lovék, ma pravni osobnost v pracovnépravnich vztazich od svého
narozeni do své smrti. Odlisné je tomu v otazce zpUsobilosti pravné jednat, nebot novy ob-
Cansky zakonik pod vyvratitelnou domnénkou upravuje svépravnost nezletilych systémem
tzv. postupného nabyvani plné svépravnosti. Neboli, kazdy nezletily, ktery nenabyl piné
svépravnosti, je zpUsobily k pravnim jednanim jen co do povahy pfiméfenym rozumoveé
a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Na rozdil od dosavadni Upravy zakoniku prace tak
jiz neni svépravnost v pracovnépravnich vztazich striktné vazana dovrsenim 18. roku zivota,
ale i na tyto situace se pouzije model jejiho postupného nabyvani. Dasledky v pravni praxi
a zejména v judikatufe prozatim nelze pfedjimat, mezi odbornou vefejnosti ovsem panuje
obecna shoda, ze dostatecné rozumové a volni vyspélosti pro vystupovani v pravnich vzta-

zich jako zaméstnavatel dosahuji osoby v zadsadé dovrsenim 18 let.
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I Je ke vzniku ndpomoci pfi rozhodovdni potfeba uzavreni néjaké smlouvy?

K ndpomodi pfi rozhodovani dochdzi ujednanim tzv. smlouvy o napomoci mezi podpdrcem
a podporovanym. Tato smlouva ovsem nabyva Ucinnosti az schvalenim soudu.

Pravni Uprava napomoci pii rozhodovani, jako jednoho z podpurnych opatfeni nového
obcanského zakoniku, vychazi z koncepce tzv. podporovaného rozhodovani (supported
decision-making). Podle tohoto pojeti v urcitych pfipadech postaci pouhd, do urcité miry
formalizovana, asistence podpUrce, pficemz podporovany nemusi byt nikterak dotcen
na své svépravnosti. Podpurce tudiz na rozdil od opatrovnika nejedna namisto osoby
s dusSevni poruchou, ale jedna spolecné s ni. Jde o zasadni odklon od dosavadniho pojeti
tzv. nahradniho rozhodovani, kde opatrovnik rozhodoval o dusevné nemocném cloveéku,
aniz by tento mohl takové rozhodovani jakkoliv ovlivnit.

Smlouva o ndpomoci muize byt uzaviena bud pisemné nebo uUstné do protokolu pfi soud-
nim jednani o jejim schvaleni. Podstatné nalezitosti smlouvy tvofi vymezeni smluvnich stran,
tj. podpUrce a podporovaného a zavazek podpurce byt na zadost podporovaného pritomen
pfi jeho pravnich jednanich a poskytnout mu podporu ve formé rad a zajisténi potfebnych
informaci. Smlouva jako takova pak nabyva ucinnosti dnem schvaleni soudu.

Smlouva o napomoci schvalena soudem nepod|éha zapisu do zadného vefejného rejstfiku.
Novy obcansky zakonik ani zékon o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob tyto
zapisy nijak neupravuje. Napomoc pfi rozhodovani se také nikterak nezapisuje do obcan-
ského prikazu podporovaného, nebot neni idajem zapisovanym do obcanského prikazu
podle pfislusného ustanoveni zakona o obc¢anskych prdkazech. Podpdrce nebo podporo-
vany se tak mohou prokazovat pouze soudem schvalenou smlouvou o napomoci.

Je bydlisté podle nového obcanského zdkoniku to samé jako bydlisté podle zdkona
0 zameéstnanosti?

Pojmy bydlisté a misto trvalého pobytu jsou uzivany v fadé pracovnépravnich a dalsich
pfedpist (napf. zakon o zaméstnanosti, zakon o statni socialni podpofe, zakon o evidenci
obyvatel). S prvnim z nich pracuje i novy obcansky zakonik. Mnohost pojm0 a odlis-
nost jejich vyznamU v konkrétnim kontextu se nam na prvni pohled muze zdat ponékud
matouci. Nicméné tyto zdanlivé nejasnosti Ize bezpecné rozptylit dlslednym studiem
konkrétnich predpist a vhodnym vykladem. Vysvétleme si, jak novy obcansky zdkonik
vymezuje bydlisté. Podle nového obcanského zédkoniku je to misto, kde se clovek zdrzu-
je s umyslem zde zit. Kritéria pro urceni bydlisté jsou v zasadé dve, (i) kritérium fakticity,
tzn. ze ¢lovék se v daném miste skute¢né zdrzuje, povazuje jej za svlj opravdovy a staly
domov a centrum svych zajmu a socialnich vztah(; a (i) kritérium vUle, vyjadfujici sku-
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te¢nou a upfimnou vUli clovéka se v daném misté trvale zdrzovat, bydlet a povazovat jej
za svij domov. Rozhodujicim faktorem pro urcenfi bydlisté ¢lovéka podle nového obcan-
ského zakoniku je tedy fakticita, tj. skute¢nost, ze ¢lovek v daném misté Zije a povazuje
jej za svUj opravdovy domov. Novy obcansky zakonik nevylucuje ani moznost mit vicero

takovych bydlist a stejné tak upravuje i pfipady tzv. fiktivniho bydlisté.

Naproti tomu zédkon o zaméstnanosti vymezuje bydlisté jako adresu mista trvalého po-
bytu obcana CR na Uzemi republiky. Zékon o evidenci obyvatel pak mistem trvalého
pobytu rozumi adresu pobytu ob¢ana na Uzemi CR, kterd je vedena v registru obyvatel
ve formeé vazby (kédu adresniho mista) na referen¢ni Udaj o adrese v zakladnim registru
Uzemni identifikace, adres a nemovitosti. Obcan si takovou adresu zvoli zpravidla v misté,
kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani, pficemz lze mit pouze jedno misto trvalého
pobytu. VySe uvedené Ize zkracené shrnout tak, ze misto trvalého pobytu podle zadkona
o evidenci obyvatel je toliko pouze evidencni Udaj, ze kterého ve skutecnosti nelze s jis-
totou usuzovat na misto, kde se ¢lovék fakticky zdrzuje.

Pfestoze se tedy jednd o stejné pojmy, jejich vyznam je v rlzném kontextu naprosto
odlisny. Zatimco novy obcansky zakonik bydlistém rozumi skute¢ny domov kazdého
z nas, zakon o evidenci obyvatel a jeho prostfednictvim i zakon o zaméstnanosti timto
terminem rozumi toliko zapis v evidenci, ktery kazdy z nds zname jako adresu uvedenou
v obcanském prikazu.

Utad prace v Praze, 23.-24. 4. 2015
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Pdsobi novy obcansky zdkonik néjaké zmény v posuzovdni ndsledku vadnych prav-
nich jedndni'v pracovnéprdvnich vztazich?

Mimo nasledkd, které s vadami pravnich jednanf spojuje pracovni pravo, musime testo-
vat pravni jednani i s ohledem na jeho pfipadnou neplatnost ¢i zdanlivost i podle nové-
ho obcanského zdkoniku. Pfestoze je soukromé pravo nové vystavéno na snaze hledét
na pravni jednani spiSe jako na platné, nezli na neplatné, spojuje novy obcansky zakonik
s nekterymi obsahovymi a formalnimi vadami nasledek neplatnosti, ¢i dokonce zdanli-
vosti pravniho jednani. Novy obcansky zakonik tedy rozliSuje relativni neplatnost, abso-
lutni neplatnost a zdanlivost jednani. Nova pravni Uprava vychdazi z pravidla, ze stanovi-li
zakon, Ze je pravni jednani neplatné, bude se jednat pouze o neplatnost relativni a abso-
lutni neplatnost se uplatni jen vyjimecné.

Absolutni neplatnost, jakozto nasledek vadného pravniho jednani, je upravena v ustano-
veni § 588 NOZ. Za absolutné neplatna jednani novy obcansky zakonik povazuje ta, ktera
se zjevne prici dobrym mraviim, anebo kterad odporuji zékonu a zjevné narusuji vefejny
poradek, pfipadné, jedna-li se o plnéni od pocatku nemozna. K témto vadam soud pfihli-

Zi ze své Ufedni povinnosti a neni tfeba se jich dovolavat namitkou neplatnosti.

Za priklad relativné neplatného jednani mdzeme vzit jednani, které bylo ucinéno ve for-
meé odporujici zakonu nebo smluvnimu ujednani podle § 582 NOZ. Strany vSak mohou
tuto formalni vadu dodatecné zhojit. Dale je relativné neplatné takové jednani, které bylo
ucinéno osobou omezenou ve svépravnosti nebo osobou, kterd jednala v duevni po-

VitE; 7e7 Jedndni, které se zjevné pfiéi dobrym mraviim, je vidy absolutné neplatné.
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ruse.V tomto pfipadé relativni neplatnosti se dle ustanoveni § 586 NOZ musi opravnéna
osoba dovolat, resp. vznést namitku neplatnosti.

Do tfetice, novy obcansky zdkonik zavadi jako negativni nasledek vad pravniho jednani
tzv. zdanlivost. Jedna se o nejzavaznéjsi ddsledek vadného jednani, nebot na takové jed-
nani se hledi, jako by vibec nenastalo. Podle ustanoveni § 551 a nasl. NOZ je zdanlivym
takové pravni jednani, u kterého vady spocivaji v absenci vile jednajiciho, zjevné ne-
vaznosti jejiho projevu a neurcitosti nebo
nesrozumitelnosti obsahu takového jedna- EENe)AAKel ole-Ta N VAF-£ 1. (eTa 1 Q4 L=Te [g¥eTe [V1H]
ni. V neposledni fadé je tieba jako zdanli- [RLCNICENJAZAILGIET NIV

vé pracovnepravni jednani posuzovat i to,

o kterém tak stanovi zakon. Podle ustanoveni § 554 NOZ se k takovému pravnimu jedna-
ni z pohledu pravnich dasledkd vibec nepfihliZi.

I Jsou platné ndjemni smlouvy uzaviené mezi pfibuznymi zijicimi v jednom obydli?

Z pohledu soukromého prava doslo k vyraznému zjednoduseni procesu uzavieni ndjem-
ni smlouvy, resp. ke zjednoduseni pozadavkd, jezZ je tfeba dodrzet pro uzavieni platné na-
jemni smlouvy. Podle staré pravni Upravy musela ndgjemni smlouva k bytu obsahovat za-
konem jasné specifikované, tzv. podstatné nalezitosti. Mezi ty se fadilo pfesné oznaceni
bytu, jeho pfislusenstvi, rozsah jejich uzivani, jakoz i jasné stanoveni vyse nebo zplsobu
vypoctu ndjemného a Uhrady za plnéni spojena s uzivanim bytu. To vSe musela najemn
smlouva obsahovat v pisemné podobég, jinak byla absolutné neplatna.

Novy obcansky zdkonik v ramci zachovani Siroké smluvni volnosti obsahové nalezitos-
ti nagjemni smlouvy vyznamné zjednodusuje. K platnému uzavfeni ndjemni smlouvy je
noveé zapotiebi pouze toliko, aby se smluvni strany dohodly na pfedmétu najmu (kon-
krétnim bytu, domé, jiném obytném prostoru) a tento ve smlouvé dostate¢né urcité vy-
mezily a zaroven, aby alespon z obsahu smlouvy jasné plynulo, ze se jedna o smlouvu
Uplatnou. Zadné dalsi pozadavky nejsou co do obsahu zékonem stanoveny, pficemz ne-
dojde-li k dodrzeni formy a smlouva nebude uzaviena pisemné, mize tento nedostatek
namitat a dovolavat se neplatnosti pouze najemce.

Na zakladé vyse uvedeného a zasady autonomie vile, na niz je novy obcansky zakonik
vystaven, nelze nez uzavfit, ze ndjemni smlouva uzaviend mezi pfibuznymi je obecné
uzaviena v souladu s timto zakonem a jako takova je mozna a platna.

Co se tyka vyse ndjemného, podle nového obcanského zakoniku nenf ujednani konkrét-
ni vyse ndjemného podstatnou nalezitosti najemnich smluv. Zaroven vsak plati, ze pro
platnost smlouvy musi alespon z jejiho obsahu vyplyvat vile a srozuménf stran uzaviit
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I EEE——
smlouvu pojmoveé uplatnou. K takovému ucelu by vsak mélo postacit i pouhé oznaceni
smlouvy jako,ndjemni’, nebude-li jeji obsah s takovym oznacenim v rozporu (tj. strany si
ve smlouve neujednaji, Ze je prostor uzivan najemcem bezplatné).

Neujednaji-li si pronajimatel s ndgjemcem vysi ani zplsob urc¢eni ndgjemného a smlouva
bude bez dalsiho identifikovatelna jako smlouva ndjemni, bude ndjemce povinen platit
najemné ve vysi, jakd je v den uzavieni smlouvy v misté obvykld pro novy najem ob-
dobného bytu za obdobnych smluvnich podminek — tzv. obvyklé najemné. Vzniknou-li
v souvislosti s naslednym urcenim vyse obvyklého najemného mezi ndjemcem a prona-

. s

jimatelem neshody, urci jeho vysi soud, ktery bude obecné postupovat dle pfislusného

nafizeni vlady.
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Ufad pro zastupovani statu

ve vécech majetkovych

Jednou z cilovych skupin naeho projektu byli zaméstnanci Ufadu pro zastupovani stétu
ve vécech majetkovych (déle jen,UZSVM"). UZSVM je organizacni slozkou statu, zaclené-
nou do resortu Ministerstva financi Ceské republiky.

Tento Ufad jedna v fizenich pred soudy, rozhodci nebo stalymi rozhodcimi soudy, sprav-
nimi Ufady a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu, kdy UZSVM vystupuje
v fizeni za stat jako pfislusna organizacni slozka, s pfislusnosti hospodafit s timto majet-
kem nebo namisto organizacnich slozek, které jsou pfislusné hospodafit s pfedmétnym
majetkem statu, podle zakona o majetku Ceské republiky. UZSVM mUize na zékladé do-
hody poskytovat v nékterych majetkovych
vécech pravni pomoc téz obcim a méstlim.

Celkem bylo proskoleno 181 zamést-

UZSVM rovnéz zpracovava pravni stanovis- [ar ateimulele(0 pro zastupovani statu
ka v jednotlivych vécech tykajicich se ma- [REAZEE NI ENE{% )R
jetku statu. Tato ¢innost se v prabéhu casu

velmi dynamicky promenuje a odrdZi se rovnéz ve zvysujicich se narocich na kvalifikacni
a profesni pfedpoklady zameéstnanct UZSVM.

V ramci projektu bylo proskoleno 181 ucastnikl z fad jednotlivych dzemnich pracovist
UZSVM. Skolenf byla realizovana v Bene$ové u Prahy a v Olomouci.

Co se stalo s prdvnimi ukony a smlouvami, které byly uzavreny pred tcinnosti nového ob-
canského zdkoniku?

Obecné plati pravidlo zakotvené v ustanoveni § 3028 odst. 1. NOZ, ze se novym obcan-
skym zakonikem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Ucinnosti, tedy od
1.1.2014. Pokud si strany nesjednaly nic jiného, jejich prava a povinnosti vyplyvajici z jiz
uzavienych smluv se budou i nadale fidit,starym” pravem, i kdyz vznikly az po uc¢innosti
nového obcanského zakoniku, coz vyplyva z ustanoveni § 3028 odst. 2 a § 3073 NOZ.
Smlouva uzaviend pfed nabytim ucinnosti nového obcanského zdkoniku tak dobiha
podle starého obcanského zdkoniku nebo obchodniho zakoniku, dokud se nevycer-
pa. Vyjimkou z tohoto pravidla je smlouva o ndjmu nemovité véci (§ 3074 odst. 1 NOZ)
a smlouva o uctu (§ 3077 odst. 1 NOZ). Strany si véak mohou ujednat, ze jejich zavazek
bude podfizen nové pravni Uprave.
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Jak se v pozici véfitele chrdnit pred prdvnim jedndnim dluznika, které zkracuje moz-
nost uspokojeni jeho vykonatelné pohleddvky?

Dosavadni pravni Uprava umoznovala véfiteldm dosahnout ochrany pfed timto pravnim
jednanim dluznika v podobé institutu ozna¢ovaného jako odporovatelnost. Nova Uprava
tuto ochranu samoziejmé zachovava, ale v urcitych aspektech ji meni. Predevsim je na
misté upozornit na terminologickou zménu, kdy se novy obcansky zakonik vraci k tradic-
nimu oznaceni relativni nedcinnost (namisto pojmu odporovatelnost). Jak jiz samotna
Zmeéna pojmu naznacuje, pravni jednani je i nadale platné mezi stranami i vici tfetim
osobam, vaci organtm vefejné moci (napf. z hlediska danového), ale pozbyva ucinkd jen
vUci zkracenému véfiteli, pokud se ten relativni nedcinnosti Uspésné dovola.

Dilezité je pravidlo stanovené v ustanoveni § 593 NOZ, které se tyka tzv. vyhrady rela-
tivni neucinnosti. Za pomoci této vyhrady si véfitel mdze nové dopredu vyhradit pravo
dovolat se neucinnosti pravniho jednanf dluznika, i kdyz se jesté jeho pohledavka nesta-
la vykonatelnou. Vyhrada se ¢ini prostfednictvim notafe, exekutora nebo soudu, ktery ji
oznamuje tomu, VUci komu se nelcinnosti pravniho jednani véfitel dovolava.

I Od kdy pocind plynout promlceci Ihita podle nové pravni dpravy?

Novy obcansky zakonik stejné jako stary obcansky zakonik stanovi, ze promliceci |hita
bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, a to u pfislusného organu vefejné
moci, zpravidla soudu. Jde o vychozi pravidlo starého i nového obcanského zékoniku, ze
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kterého rovnez existuji vyjimky. Novy obcansky zakonik vyslovné stanovi, ze za okamzik,
kdy mUze byt pravo uplatnéno poprvé, se povazuje doba, kdy se oprdvnéna osoba do-
zvédeéla o rozhodnych skute¢nostech pro béh promlceci Ihity, anebo se o nich dozvedét
méla a mohla. Dochazi zde k posunu od objektivniho pocatku béhu Ihity k subjektiv-
nimu. Pocatek se tedy poji s vedomosti véfitele o rozhodnych skutec¢nostech a zaroven
neni chranén ten véfitel, ktery si nebrani sva prava. Novy obcansky zékonik pravé reaguje
na situace, kdy se casto stavalo, ze promlceci Ihlta zacala bézet, aniz by mnohokrat véfi-
tel védél, ze mu urcité pravo svedci a vici komu. Novy obcansky zakonik toto napravuje.

Praxe mUze v3ak v nékterych konkrétnich pfipadech vést k nejasnostem v tom, kdy pro-
miceci Ihlta zacala bézet. Dojde-li v tomto ohledu ke sporu, rozhodne soud a ndmitku
promlceni ze strany dluznika posoudi jako predbeéznou otazku. Priklon k subjektivizaci
pocatku béhu promlceci IhGty byl jiz za pfedchozi Upravy uplatiovan v ramci prava na
nahradu skody a u bezddvodného obohacent.

Jak sprdvné postupovat v pripadech zdkonného predkupniho prdva spoluvlastnikt ve
smyslu § 3056 NOZ?

Ustanoveni § 3056 NOZ konstruuje vzdjemné pfedkupni pravo vlastnika pozemku
a vlastnika stavby na ném, pokud se vlastnictvi pozemku a stavby nesjednotilo na zakla-
dé superficidlni zasady. Timto zpUsobem se tak vypofadava s problematikou oddélené-
ho vlastnictvi staveb a pozemkd pod nimi, pficemz nestanovuje zadny ¢asovy limit, ve
kterém by se mély tyto vztahy sjednotit. Pfedkupni pravo zalozené novym obcanskym
zakontkem na zakladé vysSe uvedeného ustanoveni ma povahu vécného prava.

Predstavme si situaci, kdy vlastnik sjedna k nemovité véci jiné predkupni pravo jako pravo
obliga¢ni a nikoliv vécné, pak pdjde o konflikt na jedné strané vécného prava (zakonné-
ho) a na druhé strané prava obliga¢niho. Vzhledem k silngjsi pozici vécného prava pak
predkupni pravo zalozené jako vécné bude v pfevaze a uplatni se pfed prfedkupnim pra-
vem obliga¢nim zfizenym vlastnikem nemovité veci.

Jina situace nastava v pfipadé, kdy predkupni pravo zalozené vlastnikem nemovité veci
bylo zfizeno jako pravo vécné a je vlozeno do katastru nemovitosti. V takovém pfipa-
dé dojde ke konfliktu dvou prav vécnych. Reseni tohoto konfliktu a ur¢en, které z prav
ma prevazit, bude s nejvétsi pravdépodobnosti zaviset na okamziku zfizeni pfedkupniho
prava vlastnikem nemovité veci. Zakonik fesi v asti obecné Upravy vécnych prav otazku
poradivecnych prav k cizi veci. Dle ustanoveni § 982 NOZ tak plati, ze ,pro poradi vécnych
prav k cizi véci rozhoduje doba podani navrhu na zapis prava. Prdva zapsana na zakladé
navrhd podanych v téze dobé maji stejné poradi” | kdyz v pfipadé zfizeni zakonného
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predkupniho prava podle nového obcanského zakoniku k podani navrhu na vklad fyzic-
ky nedojde, mohlo by se dané ustanoveni pouzit analogicky na feSeni nastinéné situace.

V pfipadé, ze bude vécné pfedkupni pravo vlastnika nemovité véci zfizeno po 1. 1. 2014,
bude proti nému v prednostnim poradi pfedkupni pravo zfizené v souladu s novym ob-
canskym zdkonikem podle § 3056 NOZ. Naopak, pokud vlastnik nemovité veci sjednal
(a katastralni Urad zapsal) vécné predkupni pravo jesté pred 1. 1. 2014, bude toto pred-
kupni pravo v lepSim pofadi oproti pravu zfizenému 1. 1. 2014 ve smyslu § 3056 NOZ.
V takovém pripadeé by tak predkupni pravo zfizené vlastnikem nemovité véci mélo dostat
prednost pfed pfedkupnim pravem zalozenym novym obcanskym zakonikem.

Pokud ma tedy predkupni pravo vécnépravni charakter, je zapisovano do katastru nemo-
vitosti.V praxi to bude znamenat, ze vlastnik pozemku v pfipade zameru pozemek prodat
je nejprve povinen pozemek za stejnych podminek nabidnout viastniku stavby, pficemz
tato nabidka musi byt pisemna. Totéz plati v pfipadé, ze vlastnik stavby ma v umyslu
vlastnictvi stavby pfevést na jiného.

Pokud se zaméfime na postup nabidnuti veéci osobé opravneéné z pfedkupniho prava,
novy obcansky zakonik neobsahuje zvlastni pravni Upravu pro zakonné predkupni pravo.
Nicméné pokud vezmeme v Uvahu judikaturu ke starému obcanskému zakoniku a usta-
noveni § 10 NOZ, Ize konstatovat, Zze se na zakonné pfedkupni pravo pouziji pfimefené
ustanoveni nového obcanského zakoniku tykajici se smluvniho pfedkupniho prava ve
smyslu § 2140 a nasl. NOZ. Ustanoveni § 2143 NOZ vyslovné stanovi, ze povinnost pro-
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davajiciho nabidnout véc opravnénému z predkupniho prava (predkupnikovi) dospé-
je uzavienim smlouvy s koupéchtivym. Pfi nabidce pfedkupnikovi se rovnéz vyzaduje
oznameni obsahu smlouvy uzaviené s koupéchtivym, aby pfedkupnik znal podminky, za
kterych mUze véc koupit.

Predkupnik je v pfipadé zajmu povinen zaplatit kupni cenu proddvajicimu do 3 meésicd
po nabidce v pfipadé nemovitych véci, v pfipadé movitych véci do 8 dna. Jestlize kou-
péchtivy o pfedkupnim pravu vedél nebo musel-li o ném vedeét, pak plati, Ze smlouva
s nim je uzaviena s rozvazovaci podminkou uplatneni predkupniho prava predkupni-
kem. Zadkonné predkupni pravo navic podle ustanoveni § 3056 odst. 1 NOZ nelze smluv-
né vyloucit.

I Je mozné pronajmout spoluvlastnicky podil?

V praxi vznika otazka, zda pfedmétem najmu muUze byt nikoli veéc, ale jen spoluvlastnicky
podil na véci.V praxi k prondjmu spoluvlastnickych podild na véci skutecné dochazelo,
a to napfiklad k prondjmu idedlnich podilt na pozemcich ve vlastnictvi CR vlastnikim
jednotek v budovach rozdélenych podle zakona o vlastnictvi bytd.

Je zjevné, ze spoluvlastnicky podil je podilem idedInim a nepredstavuje redlnou ¢ast veci.
To znamena, ze pokud spoluvlastnik domu vlastni jednu ctvrtinu, nevlastni konkrétni
mistnosti, které by velikosti odpovidaly jedné ctvrtiné domu, ale vlastni idedIni jednu
Ctvrtinu z kazdé mistnosti v domé vcetné pozemku (za pfedpokladu, ze pozemek pod
stavbou je rovnéz ve spoluvlastnictvi).

Spoluvlastnicky podil nelze fyzicky uZivat, nicméné vsak nenf vylou¢eno vykondavat prava
a povinnosti s takovym podilem spojené ¢i z néj brat uzitky (napfiklad financni vynosy).
Se spoluvlastnickym podilem mUze byt spojeno uziti urcité casti spole¢né veci. Jestlize
se pripousti Sirokd moznost nakladanf se spoluvlastnickym podilem, dokonce i zfizeni
sluzebnosti uzivani ¢i pozivani, nemUze byt vyloucen ani prondjem ¢i pacht spoluvlast-
nického podilu. Ostatné starsi judikatura to vyslovné pfipoustéla, naopak judikatura pfi-
jata za ucinnosti starého obcanského zakoniku formu najemni smlouvy v pfipadé najmu
spoluvlastnického podilu nahrazovala uzavienim tzv. dohody o majetkovém podilu.

I Co se stane, pokud je jeden ze spoluvlastnikt pfi rozhodovdni o spole¢né véci opomenut?

Novy obcansky zdkonik nam na tuto otazku odpovida v ustanoveni § 1128 odst. 2. Roz-
hodnuti ma pravni ucinky pro viechny spoluvlastniky pouze v pfipadeé, ze byli vsichni vy-
rozumeéni o potfebé rozhodnout, ledaze se jednalo o zalezitost, ktera vyzadovala jednat
okamzité. Ten spoluvlastnik, ktery by byl opomenut pfi rozhodovani o neodkladné zalezi-
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——————————————————————————————————
tosti, mUze navrhnout soudu, aby urcil, ze rozhodnuti o neodkladné zalezitosti nema vUci
nému pravni Ucinky, nelze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby je snasel. Pokud neni
navrh na odlozeni Uc¢innosti rozhodnuti podan do 30 dnl od pfijeti rozhodnuti, pravo
podat jej zanika. Nebyl-li spoluvlastnik o nakladani uvédomen, bézi Ihdta ode dne, kdy se
o rozhodnuti dozvedél nebo dozvédét mohl.

Je vzdy nutné rusit spoluvlastnictvi, pokud v ném néktery ze spoluvlastnikd jiz nechce
setrvdvat?

Stejné jako doposud zdsadné plati, ze nikdo nemUze byt nucen setrvat ve spoluvlastnic-
tvi (§ 1140 NOZ). Spoluvlastnici se mohou na zruseni spoluvlastnictvi dohodnout nebo
situaci nove vyfesit tzv. oddélenim ze spoluvlastnictvi.

Oddéleni ze spoluvlastnictvi je pojmem zcela novym a bude mozné jej realizovat jen za
predpokladu, ze predmét spoluvlastnictvi bude mozné redlné rozdeélit. Oproti starému
obcanskému zakoniku tak zakon ponechava spoluvlastnikim moznost zachovat spo-
luvlastnictvi a nerusit jej. Podle nové pravni Upravy nesmi spoluvlastnik zadat oddéleni Ci
zruseni spoluvlastnictvi v nevhodné dobé nebo jen proto, aby svym jednanim zpUsobil

Ujmu nékterému z dalsich spoluvlastnikd. Piikladem nevhodné doby muze byt pozada-
vek zrusit spoluvlastnictvi napf. u zemédeélskych pozemkd v obdobi sklizné.

V pfipadé, Ze se spoluvlastnikim nepodafi dohodnout, mohou se obratit na soud, aby
rozhodl o zruSeni nebo oddéleni spoluvlastnictvi. Navrh podava konkrétni spoluvlastnik,
velikost podilu ¢i ndzor ostatnich spoluvlastnikd neni i nadale rozhoduijici (in: Usnesenti
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. I. US 174/2005, Soudnf roz-
hledy, 2008, ¢. 4, s. 131). To znameng, ze podle nového obcanského zédkoniku nebude pfi
rozhodovani o zruseni nebo oddéleni spoluvlastnictvi mozné uplatnit princip majorizace
(rozhodovani vétsinou hlasd).

Veers

jsou ale stdle zapsdny v katastru nemovitosti, pfipadné tzv.,,nezndmi vlastnici”? Jaké
dopady md tzv. princip materidlni publicity?
Je zndmou skutecnosti, ze v katastru nemovitosti je evidovano velké mnozstvi pfipadd,
zmenu, resp. nabyti prdv zapisovanych do katastru nemovitosti je totiz povinnosti noveé-
ho vlastnika, ¢asto to byvaji dedicové. Kdyz je spolehlivé prokazano, ze se jedna o maje-
tek statu, ujima se tohoto majetku UZSVM, jinak je nutné dohledat skute¢ného vlastnika.
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Pocet pfipadl, kdy obsah katastru nemovitosti neodpovida redlnému stavu, dosahuje
v Ceské republice nékolik stovek tisic. Tzv. neznamy vlastnik je velikou piekézkou nejen
pfi nakladani s nemovitostmi, ale i pro spravni fizeni tykajici se napf. sousednich pozem-
kd. Priciny vétSiny dosavadnich nejasnosti v otdzce vlastnictvi spadaji do let 1948 az 1989,
kdy povinnost evidence vlastnictvi nemovitosti ve vefejném registru byla na néjaky cas
Uplné zrusena, pozdéji nahrazena zjednodusenou evidenci. Déle pravni jednani nebyla
Casto fadné podlozena listinami, pfipadné nebyla po pravni ani formalni strance vibec
dokoncena. Problémem jsou rovnéz nevyporadana dedictvi po osobach, které béhem
uvedeného obdobi emigrovaly.

Vzhledem k nejistoté, ktera v evidenci prav katastru nemovitosti panovala v minulych le-
tech, prosazuje novy obcansky zakonik plné zasadu materidlni publicity. Obecné plati, ze
pokud je pravo k véci zapsano do vefejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano v sou-
ladu se skute¢nym pravnim stavem (§ 980 odst. 2 NOZ). Pokud proto nékdo jedna v dobré
vife, ze Udaje v katastru nemovitosti jsou spravné, nemuze to byt na djmu jeho prav. Usta-
noveni § 980 odst. 1 NOZ dale zasadu materiadlni publicity posiluje, kdyz stanovi, ze je-li do
vefejného seznamu zapsano pravo k veci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného Udaje.

Z3&sada materialni publicity je také promitnuta v ustanoveni § 984 odst. 1 NOZ, podle
kterého neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skutec¢nym stavem, sved-
¢f zapsany stav ve prospech osoby, ktera nabyla vécné pravo za Uplatu v dobré vife od
osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Novy obcansky zakonik tak v tomto
pfipadé chrani vlastnické pravo pozdéjsiho nabyvatele, ktery nabyl viastnické pravo k ne-
movitosti od prvniho nabyvatele, ktery jej nabyl od ptvodniho vlastnika nemovitosti na
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zakladé neplatné smlouvy, nicméné svedcil mu zapis v katastru nemovitosti. Smyslem
a Ucelem této regulace je zajiSténi ochrany dobré viry téch, ktefi nabydou vécné pravo
v dobré vife a za Uplatu od osoby opravnéné podle stavu zapisu ve vefejném seznamu
takové pravo zfidit.

I Co si muzeme predstavit pod pojmem odumrt?

Timto pojmem se oznacuje majetek osob, které zemrely a nemaji zadného zakonného
ani zavétniho dédice. To, zda skutecné nezije nekdo z moznych dédicd, at uz ze zékona
nebo ze zavéti, zjistuji notafi jako soudni komisafi béhem dédického fizeni.V pfipade, ze
dédicové nejsou nalezeni, je k dédickému Fizeni pfizvan stat, tedy UZSVM.

Pfipadne-li majetek statu, UZSVM zajisti viechnu pozdstalost, necha ji ohodnotit soud-
nim znalcem a posléze nabidne k prodeji. Pokud z dédického fizeni nabude Ceska repub-
lika jakykoliv majetek, musi UZSVM postupovat podle zakona o majetku Ceské republiky,
tzn. rozhodnout, zda je majetek potfebny pro stat. V pfipadé, ze je potfebny pro stat,
prevede ho na pfislusnou organizacni slozku statu. Pokud neni potfebny pro stat, nabizi
ho UZSVM k prodeji v souladu s pravnimi predpisy.

Md smlouva mezi manzely, ve které se odchyluji od zdkonného reZimu spolecného

jméni manZeld, acinky vidi tretim osobdm?
Smlouva mezi manzely mdze mit Ucinky vaci tfetim osobam a zejména vaci véfiteldm,
ale to jen v pfipadé, ze jsou s ni véfitelé seznameni. Pokud by méla smlouva zasahnout
do prav véfitele zpétné, musel by s tim souhlasit. Jednim ze zpUsobd, jak docilit, aby
smlouva mezi manzely méla Ucinky vici tfetim osobam, je zvefejnéni takové smlouvy ve
vefejném seznamu, a to seznamu vedeném v elektronické podobé Notafskou komorou
Ceské republiky.

Pokud dojde ke zvefejnéni smlouvy, kterou si manzelé své majetkové poméry uspofadali,
nebude neznalost zapsanych Udajl nikoho omlouvat a manzelé se budou moci svych
vzajemnych ujednani dovolat vici kazdému. Novy obcansky zakonik neukladd manze-
ldm povinnost zvefejnit kazdou smlouvuy, ale jen tu, na jejimz zvefejnéni se manzelé do-
hodnou. Manzelé rovnéz mohou predlozit smlouvu i pfi konkrétnim jednani a seznamit
tak tfeti osobu s obsahem této smlouvy.

Smlouvou si manzelé mohou sjednat vznik oddélenych jméni, coz bude znamenat, ze
kazdy z manzeld nabyva majetek pouze do svého vyluéného jméni. Mohou si vyhradit
vznik jméni az ke dni zaniku manzelstvi, potom do spole¢ného jméni manzell bude
spadat majetek, ktery nabyli béhem trvani manzelstvi a vlastni ke dni zaniku manzelstvi.
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Spole¢né jmeéni si manzelé mohou rozsifit nebo zUzit nebo si dohodnout od zakona od-
liSné spravu jméni.

Co se tyka postihu majetku, ktery patfi do spole¢ného jmeéni, je regulovan hmotnéprav-
ni Upravou a v navaznosti na ni pfipadné i smluvnimi modifikacemi spole¢ného jmé-
ni. Nicméné je dllezité upozornit, ze v rdmci vykonu rozhodnuti tak mze byt i nadale
v prvotni fazi postizen také majetek, ktery netvofi soucast spole¢ného jméni jen proto,

ze doslo k modifikaci rozsahu manzelské-

ho majetkového prava. Zakladnim proces- [CUUCEICARNCICERRUERFE e C T
upravuji zakonny rezim spole¢ného

jméni manzel(, bude ucinna pro treti

nim nastrojem ochrany pfed fikci o rozsa-
hu spolecného jmeni, které Ize postihnout osoby, pokud ji zvefejni ve vefejném
% 4ClS 1 (ey4 (ool IVIAN OO NGV CIMEEIEE  soznamu vedeném Notaiskou komo-

teprve vylu¢ovaci zaloba podle § 267 odst. B{eItE
1 aodst. 2 OSR, 4j. je tieba aktivniho jednani
ze strany manzela povinného, aby vyloucil svj majetek ze souhrnu majetku, ktery bude

postizen vykonem rozhodnuti.

V zafi roku 2015 nabyla Ucinnosti novela obcanského soudniho fadu a exekucniho fadu
(zédkon ¢ 164/2015 Sb.), kterou vyjma néekolika pozménovacich navrhl pfipravilo Mi-
nisterstvo spravedInosti. Nova Uprava pfispéje ke spravedlivéjsimu usporfadani vztahi
mezi dluzniky a véfiteli, a to zejména v oblasti spole¢ného jméni manzeld. Exekutor bude
muset povinné pfihlizet k rozsahu majetku manzeld dle zdznamU v tzv. Seznamu listin
a tomu z partnerd, ktery neni dluznikem, zlstane pfi exekuci U¢tu zachovana polovina
financnich prostfedka.

Vite. 3e? Snoubencim i manZelim umoiiuje nové Gprava lépe si uspofadat
e, zel .. majetkové poméry vzhledem ke svym potiebam.
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Jaké je nové pojeti ujmy v rdmci nového obcanského zdkoniku a jaky je rozdil mezi
ujmou, kterd vznikla z poruseni dobrych mravd, zdkona a smlouvy?

Novy obcansky zakonik v ustanoveni § 2894 uziva pojem,Ujma"“ jako souhrnné oznaceni
dvou slozek, a to Skody jakozto Ujmy na jméenia nemajetkové Ujmy. Zatimco v rezimu no-
vého obcanského zakoniku zahrnuje povinnost k nahradé ujmy vzdy povinnost k ndhra-
dé Skody (Ujmy na jméni) a povinnost nemajetkové ujmy jen tam, kde to stanovi zakon
nebo bude-li tak ujednano mezi stranami. V rezimu prava korpordtniho podle zakona
o obchodnich korporacich zahrnuje povinnost k ndhradé djmy vzdy i povinnost k na-
hradé nemajetkové Ujmy. Stary obcansky zakonik nemajetkovou Ujmu prakticky neznal,
s vyjimkou ochrany osobnosti.

K druhé casti otazky - novy obcansky zakonik rozliSuje, jestli Skiidce poskodil zakon,
smlouvu nebo dobré mravy a podle toho stanovi rlznou Uroven zavinéni nutnou ke
vzniku povinnosti k jeji nahradé. Pfi poruseni dobrych mravi se hradi Ujma zpUsobena
umyslIné, zatimco pfi poruseni zakona se hradi i Ujma zpUsobena z nedbalosti. V pfipade
poruseni smlouvy se pak hradi Ujma bez ohledu na zavinéni.
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Celni sprava

Dalsf cilovou skupinou projektu ,Vzdéldvani ufednik” byla jednotliva pracovisté Celnich
Uradd Ceské republiky. Hlavnim ukolem
celnich ufadu je ochrana domaciho trhu RS IaIRTN At et oWl T s ot e
formou vybéru cla z dovézeného zbozi | «ife=lpilep fiElelif

a dohled nad tim, aby toto zboZzi neohrozo-
valo Zivoty nebo zdravi lidi, zvifat ¢i rostlin. K tomu potfebuji zaméstnanci celnich ufad(
znat i problematiku soukromého prava.

V' rémci projektu bylo proskoleno 256 Gfednik( celnich Ufadd. Skolenf byla realizovana
v Plzeriském, Jihomoravském, Kralovehradeckém, Usteckém, Libereckém, Moravskoslez-
ském a Olomouckém kraji.

Zapisuje se smlouva o ndpomoci do néjakého rejstiiku, pripadné obéanského prikazu
podporovaného? Jde o to, Ze podle § 47 odst. 2 in fine NOZ md podptrce pravo namitat
neplatnost pravniho jedndni podporovaného, a proto by bylo asi celkem logické, aby se
o existenci této smlouvy mohly dozvédét i tieti osoby, s kterymi podporovany jednd.

Smlouva o ndpomoci schvalena soudem nepodléha zapisu do zadného vefejného rejs-
tfiku. Rovnéz se nebude ndpomoc pfi rozhodovani zapisovat do obanského prikazu
podporovaného, nebot neni Udajem zapisovanym do obcanského prikazu podle usta-
noveni § 3 zakona o obcanskych priikazech. PodpUrce nebo podporovany se tak mohou
prokazovat pouze soudem schvalenou smlouvou o napomoci.

PodpUrce neni zastupcem podporovaného, proto nemuze namitat neplatnost proces-
niho pravniho Ukonu, ale pouze neplatnost hmotnépravniho jednani podle § 47 odst. 2
NOZ. Novy obcansky zakonik dava také moznost soudu, aby podpurce odvolal, a to bud
na navrh podporovaného nebo podplrce, nebo bez navrhu v pfipadé, porusi-li podpr-
ce zavazne své povinnosti.

Co se stane, pokud odstoupim od smlouvy ohledné koupé spotiebniho zbozi, které
bylo hrazeno z uvéru poskytnutého financni instituci?

Nova Uprava zakotvuje pravidlo, ze pokud se cena hradi pomoci Uvéru poskytnutého
podnikatelem a vyuzije-li spotfebitel prava odstoupit od smlouvy, vztahujf se ucinky od-
stoupeni i na smlouvu o tomto Uveru. Musi se vsak jednat o smlouvu uzavienou distanc-
nim zpdsobem, tedy za pouziti prostfedkd komunikace na dalku.
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Novy obcansky zakonik pfevzal evropskou regulaci a zaroven zde reaguje na velmi ¢asté
pfipady zneuzivani spotrebitell, velmi ¢asto seniord. Pii odstoupeni od kupni smlouvy,
kterd byla uzaviena tzv. distan¢nim zplisobem, kdy se smluvni strany fyzicky nesejdou
(napf. prostfednictvim e-shopUl nebo pfi telefonickém prodeji), dochazelo k tomu, Ze si
spotfebitel neuvédomil, Ze musi odstoupit i od Uveérové smlouvy (pokud zboZzi financoval
z uvéru). Podminkou je, aby byl dvér poskytnuty vedomé na ucel sledovany uzavienim
spotfebitelské smlouvy. Poskytovatel Uvéru nesmi vici spotrebiteli uplatnit zadné sankce
v souvislosti s vyuzitim tohoto jeho prava.

Pro Uplnost dodejme, ze ustanoveni o automatickém odstoupeni od Uvérové smlouvy
se mUze pouzit i na smlouvy uzaviené na

oredvadécich akcich, slovy obcanského za- BRECULEIARAUERIRIIIGI poqlmln—
ky bez vyslovného souhlasu klienta,

koniku smlouvy uzaviené mimo obchodni _ :
pokud si tento postup s klientem do-

prostory. Na téchto akcich je spotiebitel

hodla, zménu smluvnich podminek
EeteceliinideiNilelyonYelelelcllel My oznami a rovnéz mu umozni dat
manipulace presvédcen k podpisu smlouvy BRATelelV/=leF

o koupi zbozi a zarover k podpisu smlouvy
o spotiebitelském uveéru, pficemz si podpis smlouvy o spotfebitelském uUvéru ¢asto ani
neuvédomuje, nebot zastupce prodavajici firmy vystupuje pfedevsim jako prodavajici
zbozi. Nicméné je nutné upozornit, Zze pro tyto smlouvy Ize pdsobnost ustanoveni § 1816
NOZ smluvné vyloucit.

Jakym zpusobem Ize zajistit pristup k pozemku, ktery neni pristupny po verejné cesté
a vlastnik sousedniho pozemku mi nechce prujezd pres jeho pozemek povolit?

Novy obcansky zakonik v rdmci Upravy vlastnického prava upravuje institut tzv. nezbytné ces-
ty (§ 1029 a nasl. NOZ). Podle téchto ustanoveni je vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné
hospodafit ¢i jinak ji fadné uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou, oprav-
nén zadat, aby mu soused za ndhradu povolil nezbytnou cestu pres svij pozemek.

Jestlize uzavieni dohody s viastnikem sousedniho pozemku nebude mozné, nabizi novy
obcansky zakonik moznost zfidit nezbytnou cestu rozhodnutim soudu (§ 1029 NOZ).
Pozemek, ke kterému neexistovala pfistupova cesta, se tak stane opravnénym pozem-
kem.V tomto ohledu je zapotfebi viak upozornit, zfidi-li soud pravo cesty tfeba jako slu-
zebnost ve prospech opravnéného pozemku, tak vlastnik opravnéného pozemku musi
dbat, aby vlastnik zatizeného pozemku byl co nejméné obtézovan a jeho pozemek co
nejméné zasazen. Pro Uplnost dodejme, Ze soud taktéz ve prospéch vlastnika zatizeného
pozemku nafidi placeni Uplaty, kterd pdjde na vrub majitele opravnéného pozemku.
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Ne vzdy vsak soud pravo nezbytné cesty vlastniku nepfistupného pozemku pfizna, tako-
vym pfipadem je napf. situace, kdy si vlastnik nedostatek pfistupu k pozemku zpUsobil
sdm nebo z hrubé nedbalosti nebo zada-li cestu jen za ucelem pohodingjsiho spojeni
(srov. § 1032 NOZ).

Vztahuje se § 1752 NOZ, ktery umozZriuje jedné ze stran jednostranné ménit obchodni
podminky, i na uvérové smlouvy? Pokud ano, muze si teoreticky banka se spotrebitelem
dohodnout jednostrannou zménu jakychkoliv poplatki v obchodnich podminkdch?

Ustanoveni § 1752 NOZ je pouzitelné na vsechny smlouvy, které jedna ze stran uzavi-
ra v bézném obchodnim styku s vétSim poctem osob (tj. opakované), pokud smlouvy
tuto stranu zavazuji dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu. Aplikovatelnost
tohoto ustanoveni se tedy odviji od obsahu konkrétni smlouvy. Jestlize zavazek banky
spociva v jednorazovém poskytnuti Uvéru, nemela by byt naplnéna podminka dlouho-
dobé a opétovné poskytovaného plnéni. Ustanoveni § 1752 NOZ by tudiz na dvérovou
smlouvu nemélo byt aplikovatelné.

To vSak neznamena, ze by si strany nemohly podobny postup pro zménu obchodnich
podminek ujednat i u jinych smluv. Tehdy je vsak tfeba dbat obecnych pravidel, zejména
§§ 1798 a nasl. NOZ o smlouvach sjednavanych adheznim zpldsobem (zpravidla tzv. for-
mulafové smlouvy) a §§ 1810 a nasl. NOZ o tzv. spotfebitelskych smlouvach. Tato ustano-
veni majf za cil chranit slabsi smluvni stranu, kterou je typicky spotfebitel.
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Celni urad v Plzni, 8.-9. 1. 2015

65



Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, ze § 1752 NOZ upravuje jednostrannou zmenu
obchodnich podminek, ve své podstaté tak tomu neni. Zadkladem pozdéjsi zmény je totiz
predchozi ujednani obou smluvnich stran, ve kterém je navic zakotvena moznost strany,
které je navrh zmény adresovan (tj. napr. drzitele Uctu), tento odmitnout a zavazek vypo-
vedi ukoncit. Na zakladé § 1752 NOZ nemuze tedy dojit k situaci, ze v disledku Ukonu
jedné strany dojde k obsahové zméné zavazku bez moznosti druhé strany vyslovit ne-
souhlas. Ujednani je platné, pokud bylo pfedem alespon dohodnuto, jak se zména druhé
strané oznami a pokud se této strané zalozi pravo zmény odmitnout a zavazek z tohoto
dlvodu vypovédet ve vypovedni dobé dostatecné k obstarani obdobnych plnéni od
jiného dodavatele.Vtomto ohledu ale nejsou pfipustna ustanoveni smlouvy, kterd by vy-
povidajici stranu zatizila zvlastni, obtizné proveditelnou povinnosti, kterou by bylo nutné
k d¢inné vypoveédi vykonat.

Z uvedeného vyplyva, ze postup pro zménu obchodnich podminek, ktery upravuje
§ 1752 odst. 1, 2. veta, NOZ je sice striktné pfedepsan jen pro smlouvy, které definuje
prvni véta tohoto ustanoveni, ale neni vyloucen ani u smluv, na které toto ustanoveni
pfimo nedopada. Jedna-li se o smlouvu uzaviranou se spotfebitelem (coz bude u Gve-
rovych smluv velmi ¢asté), mela by strana, kterd na obchodni podminky ve smlouve od-
kazuje, postup dle § 1752 odst. 1, 2. véta NOZ, pfesto dodrzet, nebot jej pro,jednostran-
nou” zménu obchodnich podminek pfedepisuje smérnice Rady EU 93/13/EHS ze dne
5.4.1993 o nepfiméfrenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach.
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Kdo plati zpétnou dopravu zboZi obchodnikovi, kdyz poslal zboZzi, které si kupujici ne-
objednal (napf. obchodnik se zmylil)?

Tzv. neobjednané plnéni je v novém obcanském zakoniku upraveno v ustanoveni § 1838.
Toto ustanoveni zni takto: ,Dodal-li podnikatel spotfebiteli néco bez objednavky a ujal-li
se spotiebitel drzby, hledi se na spotrebitele jako na poctivého drzitele. Spotiebitel ne-
musi na své naklady podnikateli nic vracet, ani ho o tom vyrozumeét!

Toto ustanoveni se ovsem plné vztahuje pouze na piipady, kdy je spotfebiteli doruceno
zbozi, které si neobjednal, aniz by si toto zbozi objednal nékdo jiny. Nejedna se v tomto
pfipadé o omyl, ale o zaslani spotfebitelem nevyzadaného zbozi. Na zékladé citovaného
ustanoventi si spotfebitel mize zbozi ponechat, aniz by byl povinen jej zaplatit ¢i jinak
nahradit jeho cenu. Na spotfebitele se hledi jako na poctivého drzitele, to znamena, ze
v tomto pfipadé se nejedna o bezdlvodné obohaceni. Spotfebitel tak mdze s dodanym
zbozim nalozit dle libosti, aniz by mu hrozila pravni sankce.

ViySe uvedeny pfipad je potfeba dusledné odliSovat od situace, kdy spotfebiteli je zaslano
zbozi, které si spotiebitel sice neobjednal, ale které mélo byt zaslano jiné konkrétni osobé.
Obchodnik se tfeba zmylil v adrese. V tomto pfipadeé se jedna o bezdlvodné obohaceni
ze strany spotfebitele podle § 2991 odst. 2 NOZ. Spotiebitel musi podnikateli zbozi vydat,
nebot majetkovy prospéch byl ziskan plnénim bez pravniho ddvoduy, jelikoz spotfebitel
védél, ze zboZi je vyhradné urceno pro nékoho jiného.

Podle ustanoveni § 3005 NOZ ma ten, kdo pfedmeét bezdlvodného obohaceni vydava,
pravo na nahradu nutnych nakladd, které na véc vynalozil, a mize od véci oddelit vie,
¢im ji na svUj naklad zhodnoatil, je-li to mozné bez zhorseni podstaty véci. Pokud tedy
spotfebitel odesle obchodnikovi zboZi, které mu bylo omylem zaslano, ma pravo na na-

hradu nutnych nakladd, tzn. i pravo na nahradu naklad na zpétnou dopravu.
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Vojensky technicky ustav

Skoleni zaméstnancl Vojenského technického Ustavu s. p. bylo do projektu zafazeno az
v jeho pribéhu. Jednalo se o jednodenni Skoleni, kterého se zicastnili nejen zaméstnan-
Ci z feditelstvi statniho podniku, ale také zaméstnanci z odstépnych zavodu Vojenského
technického ustavu.

Hlavni pracovni naplniVojenského technického Ustavu je zabezpeceni realizace projektd
a zajistovani sluzeb ve prospéch Ministerstva obrany Ceské republiky, Policie Ceské re-
publiky, Hasi¢ského zachranného sboru a dalSich bezpecnostnich slozek, jakoz i spojen-
ct Ceskeé republiky ¢i soukromych subjekt,

Pfednasena materie zahrnovala obecnou ¢ast, vécna prava s dlrazem na katastralni za-
kon a smluvni zdvazkové pravo, zejména
smlouvu kupni a smlouvu najemni, nebot BRI ATE S G MEFE IS GERS
pravé s témito druhy smluvnich zavazke se [ERSUAYSEIN R lyI[d ClVHEITTR

mohou zaméstnanci Vojenského technic-

kého Ustavu setkat nejcastéji. Dotazy Ucastnikd skoleni pak mifily pfedevsim na zavazko-
Va a vécna prava.

Jaky prdvni ndsledek bude mit poruseni zdkonného predkupniho prdva k pozemku
a stavbé podle § 3056 NOZ v situaci, kdy je rozdilny viastnik stavby a pozemku? Napri-
klad vlastnik stavby nenabidne stavbu vlastniku pozemku ke koupi a zdroveri ji preve-
de na treti osobu. Jaké moznosti bude mit vliastnik pozemku?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ucinnosti nového obcanského zakoniku doslo k uplatnéni tzv.
superficidlni zasady, tedy stavba se stala soucasti pozemku, pokud stavba a pozemek
mély ke dni U¢innosti nového obcanského zédkoniku stejného viastnika. Pokud pozemek
a stavba nemély stejného vlastnika, zaved| novy obcansky zakonik v § 3056 NOZ zakonné
predkupni pravo vlastnika stavby k pozemku a vlastnika pozemku ke stavbe.

Novy obcansky zakonik v ustanoveni § 3056 pro poruseni zakonného predkupniho prava
zadny pravni nasledek neuvadi. Pro tento pfipad se proto uplatni ustanoveni § 2144 NOZ.
Odstavec prvni tohoto ustanoveni opraviuje pfedkupnika, tedy osobu, kterd je z pred-
kupniho prava opravnéna, domahat se vici nastupci druhé strany, aby mu vec za prislus-
nou uplatu prevedl!.

Uvedeme-li si to na konkrétnim pfipadé, nastupci druhé strany, tj. nabyvateli stavby, vzni-
kd na zaklade vyzvy opravnéného (tj. pfedkupnika a zaroven vlastnika pozemku) pravni
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povinnost opravnénému vec za prislusnou Uplatu prevést. Pfevod musi probéhnout za
stejnych podminek, za kterych byla véc plivodné pfevedena povinnou osobou (pdvod-
nim vlastnikem stavby).

Mdze byt nezbytnd cesta zfizena také dohodou (smlouvou) mezi vlastniky, nebo o ni
musi rozhodovat pouze soud podle § 1029 odst. 2 NOZ? Dojde-li k dohodé, miize mit
tato dohoda néjakou prdvni vahu pro budouci generace vlastnik( &i ndjemci?

Novy obcansky zakonik umoziiuje dva zplsoby zfizeni nezbytné cesty. Vedle moznosti
zfidit nezbytnou cestu rozhodnutim soudu existuje pro vlastniky doty¢nych nemovitosti
moznost zfidit nezbytnou cestu také smlouvou (§ 1029 odst. 1 NOZ).

Nezbytna cesta mUze byt zfizena jako vécné pravo, resp. jako sluzebnost, a v takovém pfi-
padé pfechdzi na pravni ndstupce zucastnénych stran. Potom musi byt zapsana v kata-
stru nemovitosti. Pokud je zfizena jako pravo obligacni, pak na pravni nastupce takovéto
pravo neprechazi a smrti jedné ze smluvnich stran smlouva zanika.

Tykd se povinnost ndjemce uvedend v ustanoveni § 2272 odst. 1 NOZ, podle kterého
md pronajimateli oznamovat nové ¢leny domdcnosti, také osob blizkych?

Ustanoveni § 2272 odst. 1 NOZ hovoii obecné o pravu najemce pfijimat nové cleny do-
madcnosti. Zvyseni poctu osob Zijicich v byté musi ndjemce bez zbyte¢ného odkladu
oznamit pronajimateli, bez ohledu na to, zda se jedna o osoby blizké &i nikoli. Nesplni-li
najemce tuto povinnost ani do dvou mésict od okamziku, kdy doslo k navyseni poctu
osob zijicich v byté ve spolecné domacnosti spolu s ndjemcem, zaklada zakon vyvrati-
telnou pravni domnénku, ze najemce zavazné porusil svou povinnost. Opakované za-
vazné poruseni povinnosti ndjemce muze dosahnout stupné hrubého poruseni a muize
byt ddvodem pro podani vypovedi ze strany pronajimatele podle ustanoveni § 2288

odst. 1 pism. a) NOZ.

Osoby blizké ale maji castecné jiny rezim, kdyz vstupuji do spole¢né domacnosti s na-
jemcem. Pronajimatel si mUze v ndjemni smlouvé vyhradit, ze musi s pfijetim kazdého
nového c¢lena najemcovy domacnosti souhlasit. Pokud se vsak jedna o osobu najemci
blizkou, na tu se tento schvalovaci rezim nevztahuje.

I Co je tzv. salvdtorskd dolozka?

Tzv. salvatorska dolozka je upravena v ustanoveni § 576 NOZ, pficemz toto ustanoveni
zni: ,Tyka-li se ddvod neplatnosti jen takové &asti pravniho jednani, kterou Ize od jeho
ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato ¢ast, Ize-li pfedpokladat, ze by k pravni-
mu jednani doslo i bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.”
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Jinymi slovy, pokud se ddvod neplatnosti tyka pouze ¢asti pravniho jednani, je neplatna
pouze tato ¢ast, pficemz je bran zfetel na to, zda by jednajici osoba vibec pravné jednala
v pfipadé, pokud by vcas rozpoznala neplatnost. Sjednani salvatorské dolozky ve smlou-
vach Ize doporucit, nebot v ni mohou strany urcit, kterd ujednani povazuji za oddélitelna
a pfipadné téz, ¢cim (nebo jak) se ma neplatné ujednani nahradit.V pfipadé, ze salvatorska

dolozka ve smlouveé sjednana neni, pouzije se dispozitivni ustanoveni § 576 NOZ.

Za ucinnosti starého obcanského zdkoniku byla uzaviena smlouva o smlouvé budou-
ci kupni na nemovitost (rodinny dim), pficemz plnéno mélo byt az za tcinnosti no-
vého obcanského zdkoniku. Dum i pozemek vlastni stejnd osoba. Jakym reZimem se
bude Fidit tento zdvazek po nabyti tcinnosti nového obcanského zdkoniku?

Pfipomernime si, ze novy obcansky zakonik v ceském pravu obnovuje tzv. superficialni
zasadu, podle niz je soucasti pozemku prostor nad i pod povrchem, v¢etné staveb, které
jsou na ném zfizené. Vlyjimkou jsou pouze nékteré specialni pfipady, z nichz nejvyznam-
néjsi jsou docasné (§ 506 NOZ) ¢i nemovité podzemni stavby (§ 498, § 506 odst. 2 NOZ).

Pravni rezim staveb ziizenych jesté pfed ucinnosti nového obcanského zakoniku se Fidi
zvlastnimi pfechodnymi ustanovenimi §§ 3054 a nasl. NOZ. Pro stavby, jejichz vlastnikem
je tdz osoba, kterd vlastni i pozemek, na némz je zfizena, novy obcansky zakonik v § 3054
stanovi, ze se Uc¢innosti nového obcanského zakoniku stavaji soucasti pozemku. Smlouva
uzaviena za Ucinnosti dosavadnich pravnich pfedpisu, kterd zavazuje k uzavieni budouci
kupni smlouvy na nemovitost, k némuz by véak mélo dojit az po nabyti icinnosti nového
zakoniku, sjednoceni stavby nemuze zabranit.

Pokud jde o zdvazek ze smlouvy o smlouvé budouci, ten samotnou ucinnosti nového
zakoniku nezanika. Protoze vsak v dlsledku zmén pravni Upravy doslo k zaniku stavby
jako pravné samostatné véci, se kterou by bylo mozné samostatné (bez soucasné dis-
pozice s pozemkem) disponovat, stava se splnéni povinnosti, ke které smlouva zavazuje,
pravné nemozné.V disledku toho zavazek ze smlouvy o smlouvé budouci zanika podle
§ 575 SOZ. Jestlize si strany na zakladé smlouvy jiz poskytly néjaka plnéni, vznika jim pra-
vo na vydani bezdlvodného obohaceni (§ 577 odst. 2 a § 457 SOZ).

Z uvedeného plyne, ze pokud by chtél vlastnik pozemku prodat pouze stavbu, musel by
tak ucinit jesté za ucinnosti starého obcanského zakoniku. Dalsi moznosti by bylo sjed-
nani vécného predkupniho prava ke stavbé (podle § 603 odst. 2 SOZ), které by bylo moz-
né povazovat za pravo, jehoz povaha podle § 3060 NOZ sjednoceni vlastnictvi stavby
a pozemku vylucuje. Nicméné pokud ani toto nebylo sjednano, ke sjednoceni pozemku
a stavby dojde.
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Zlstavitel zemfrel jesté pred ucinnosti nového obcanského zdkoniku, nicméné dédictvi
se zacalo fesit az nyni. Bude se postupovat podle nového obcanského zdkoniku?

Na tuto situaci pamatuje ustanoveni § 3069 NOZ: ,Pfi dédeni se pouzije pravo platné
v den smrti zUstavitele” Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze nastala-li smrt zUstavitele do
31.12.2013, pouzije se pravni Uprava obsazena ve starém obcanském zakoniku. Zemrel-li
zGstavitel po 31.12. 2013, bude se postupovat podle nového obcanského zakoniku.

DileZité je vsak od hmotnépravni Upravy odliSovat Upravu procesnépravni. Podle bodu
3 ¢lanku 2 zakona ¢ 293/2013 Sb,, kterym se méni obcansky soudni fad a nékteré dalsi
zakony se Fizeni zahdjena do 31.12. 2013 z hlediska procesniho prava dokonci podle OSR
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.V fizeni o pozUstalosti zahdjeném po 31. 12. 2013 se
pak bude z hlediska procesniho prava postupovat podle zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich. Pokud tedy bylo dédické fizeni zahajeno az po Ucinnosti nového
obcanského zakoniku, budou pouzita procesni pravidla, ktera vstoupila v U¢innost spo-

leCné s novym obcanskym zakonikem.

Vojensky technicky ustav, 1. 12. 2014
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Na jaké pfipady se vztahuje § 1100 odst. 2 NOZ, ktery stanovi, Ze vlastnikem véci za-
psané do verejného seznamu se stane osoba, kterd je v dobré vire a jejiz vlastnické
prdvo bylo do verejného seznamu zapsdno jako prvni, a to i v pfipadé, Ze jeji prdvo
vzniklo pozdéji?

Ustanoveni § 1100 NOZ v obou svych odstavcich fesi vicendsobné prevody vlastnického
prava. Odstavec druhy mifi pfedevsim na situace, kdy vlastnik postupné uzavfe napfiklad
kupni smlouvu s nékolika osobami, pficemz dojde k tomu, ze do vefejného seznamu
bude zapsano prvni vlastnické pravo toho z kupujicich, s nimz byla smlouva uzaviena
pozdéji, nebo se stala pozdéji ucinnoui.

Jestlize tedy pozdéjsi kupuijici pfedbéhne v zapisu toho prvniho, v dobré vife, ze prodava-
jici véc na nikoho jiného nez na néj (pfedtim) nepreved|, stane se vlastnikem tento poz-
déjsi kupujici. A to prestoze byl druhy v pofadi ohledné ucinnosti smlouvy. Upfesnéme,
ze slovo,pravo” v posledni veété druhého odstavce je tudiz tfeba vykladat jako pravo stat
se vlastnikem, které mu vyplyva ze smlouvy (napf. § 2079 NO2).

Ustanoveni § 2200 NOZ stanovi, Ze: ,Prdva pujcitele a vypujcitele musi byt uplatnéna
do tfi mésict od vrdceni véci, jinak je soud nepfiznd, namitne-li druhd strana opoZdé-
né uplatnéni prava.” Musi byt tato prdva ve lhaté tii mésict od vrdceni véci uplatné-
na u soudu nebo dle okolnosti u ptjcitele nebo vypuijcitele (tj. ve smyslu ustanoveni
§ 628 NOZ u pfFislusné osoby)?

Na zacatek je vhodné si pfipomenout, ze obecné plati princip, ze prdva musi byt uplat-
néna v promlcecich lhdtach u vécné a mistné piislusného soudu. Subjektivni prava fy-
zickych a pravnickych osob jsou chranéna statem, a to pfedevsim skrze soudnf sousta-
VU a jeji cinnost. V nékterych pripadech vsak takové feSeni neni zcela praktické, jelikoz
soudni ingerence s sebou nese zasadni ekonomické naklady a naroky jednotlivych stran
Ize velmi ¢asto uspokojit i mimosoudné. Z dlvodu pfedchazeni soudnim spordm proto
zakonodarce v novém obcanském zakoniku v ramci Upravy promlceni zakotvil ustano-
veni § 628 NOZ

Jak Ize vycist z pfedmétného ustanoveni, nebude se jeho aplikace vztahovat na kazdé
subjektivni pravo, nybrz pouze tam, kde je z povahy véci vhodné umoznit povinnému
subjektu obstarat napravu bez ingerence soudni moci. Typicky tedy pUjde o situace, kdy
se povinny subjekt o svych povinnostech nemuze dovédét dfive, nez jej opravnena stra-
na na tyto povinnosti upozorni. Nejcasteji tedy pUjde o vytykani vad, uplatiovani prava
na nahradu Skody apod.
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Pfipady, kdy je nutno pravo uplatnit nejprve u povinného subjektu, tak bude ¢asto nutné
dovozovat vykladem, a to pfedevsim v situacich, kdy konkrétni ustanoveni nového ob-
canského zakoniku neni ve své dikci zcela jednoznacné (napf. praveé § 2200 NOZ). Jelikoz
vsak smyslem a Ucelem ustanoveni § 2200 NOZ je v souladu s vyse uvedenym mj. po-
skytnout stranam obdobné neformalni fesSeni pfipadnych spord, je zfejmé, Ze pravo musi
byt nejprve uplatnéno u druhé strany zavazku, tj. pujcitele nebo vypuijcitele.

Lze chdpat ustanoveni § 2165 NOZ tak, Ze po dobu 24 mésict bude mozné reklamovat
zakoupené zboZi? Prodluzuje se i naddle doba zdruky o dobu, kdy byl vyrobek opravo-
vdn? Bude-li vyrobek vyménén za novy, béZi u néj novd zdruka 24 mésici?

PYi prodeji zbozi v obchodé plati nadale zakladni pravidlo, ze prodavajici odpovida ku-
pujicimu za to, ze véc nema pfi prevzeti vady podle ustanoveni § 2161 NOZ. Zejména

odpovida kupujicimu za to, Ze véc ma vlast-
nosti, které si strany ujednaly. Chybi-li tako- EEVEIGIIFLEEI RSNl el EIE][(d e [o]oR

vé ujednani, pak takové vlastnosti, které tgvolne zavazuj€, ze vec bUdf-‘ po ur-
Citou dobu pouzitelna pro urcity ucel.

rodavajici nebo vyrobce popsal nebo kte-
P ) Y POp Je to jednostranné prohlaseni proda-

vajiciho a nejedna se o odpovédnost
zbozi, ptipadné ktere prodavajici Ci vyrobce e eVt N = = WRVA0\| € B LT L 1e9
uvadi v reklamé. Dale prodavajici odpovida Eelels|(=Ne]ele:1a1{ (< alel4] (e]al[1°F

za to, ze se véc hodi k Ucelu, ktery pro jeji

ré kupuijici ocekaval s ohledem na povahu

pouziti uvadi nebo ke kterému se véc tohoto druhu obvykle pouziva. Pokud byl proda-
vajicim predveden vzorek nebo predloha zboZi, pak zbozi musi jakosti nebo provedenim
smluvenému vzorku nebo pfedloze odpovidat. Veéc musi byt rovnéz prodavana v odpovi-
dajicim mnozstvi, mife nebo hmotnosti a jeji jakost musi odpovidat pravnim predpisdm.

Jakosti tedy oznacuje ustanoveni § 2161 NOZ vlastnosti, které musi véc splnovat v oka-
mziku prevzeti kupujicim. A pokud prodané zbozi nema vlastnosti uvedené v § 2161 NOZ,
je vadné. DUlezité je viak upozornit na to, Ze pouze projevi-li se vada v pribéhu Sesti me-
sicl od pfevzeti, ma se za to, ze veéc byla vadna jiz pfi pfevzeti. Zaroven plati, ze po dobu
24 mésicl od prevzeti je spotfebitel opravnén vytknout vady veci a na prodavajicim je,
aby podle nového obcanského zakoniku a podle § 19 zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, o reklamaci ve stanovené Ihté rozhodl a pokud ji zamitne, pak aby pisem-
né toto své rozhodnuti zddvodnil.

Pokud jde o konkrétni naroky kupujiciho, ma i nadale pravo na prodavajicim pozadovat
bud bezplatné odstranéni vady (tj. opravy ¢i doplnéni toho, co chybi) i pfiméfenou sle-
vu Z ceny s tim, ze si vadu opravi sam ¢i na viastni naklady. V pfipadé, ze se na veéci vyskyt-
ne neodstranitelna vada, kvUli které nelze véc fadné uzivat, nebo prodavajici odstranitel-
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nou vadu v pfiméfené |haté neodstranil (resp. pfimo oznami, ze vadu neodstrani) mdze
kupujici opét pozadovat slevu z kupni ceny nebo odstoupit od smlouvy (a pozadovat
vraceni celé kupni ceny).

Pravo na dodani nové veci (§ 2169 NOZ) ma kupujici pouze tehdy, pokud to neni vzhle-
dem k povaze vady nepfiméfené. Kupujici mize pozadovat jen vymeénu soucasti veci,
pokud se na nivada vyskytuje.V situacich, kdy kupujici véc nemuze fadné uzivat pro opa-
kovany vyskyt odstranitelné vady po oprave nebo pro veétsi pocet odstranitelnych vad,
muze kupujici pozadovat dodani nové véci (resp. vyménu soucasti). V takovém pfipadé
ma kupuijici podle § 2169 odst. 2 NOZ i pravo od smlouvy odstoupit.

Jesté dodejme, ze podle ustanoveni § 1924 NOZ ma také narok na nahradu nakladd ucel-
né vynalozenych pfi uplatnéni prava z vad zbozi. Vznikne-li kupujicimu v dtsledku vady
zbozi Skoda, mUze po prodavajicim pozadovat i jeji nahradu (§ 1925 NOZ).

Vratme se k otazce béhu zaru¢ni doby po dobu opravy zbozi. Na béh doby se vztahuje
§ 1922 odst. 2 NOZ, podle néhoz Ihta pro uplatnéni prav z vadného plnénf ani zarucni
doba po dobu, ve které nabyvatel nemuze vadny predmét uzivat, nebézi, tj. prodluzuje
se o tuto dobui.

A konecng, pfi vymeéneé zbozi (Ci jeho soulasti) za nové zacind znovu bézet nova 24me-
si¢nflhdta k uplatnéni prav z vad véci (§ 2165 odst. 1 NOZ). Jestlize prodavajici na zakou-
pené zbozi poskytl zaruku, bude platit totéz i pro ni.

Abychom zodpovedéli dotaz upIné, pojem zaruka novy obcansky zakonik pouziva v usta-
noveni § 2113 NOZ v souvislosti s dobrovolnym prohlasenim prodavajiciho ohledné ja-
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kosti jim prodavaného zbozi. Zarukou za jakost se prodavajici zavazuje, Ze véc bude po
ur¢itou dobu zpUsobild k pouziti pro obvykly Ucel nebo ze si zachova obvyklé viastnosti.
Obdobné ucinky jako prohldseni ma i udaj uvedeny na obalu jim prodavaného zboz,
ktery mohl byt na véc vyznacen i jinym subjektem.

Za ucinnosti starého obcanského zdkoniku méla budova i pozemek pod budovou
shodného vlastnika, nicméné na budové vadzlo pfedkupni pravo smluvni. Na pozemku
pak nikoliv. Co se stalo s predkupnim pravem?

Pokud byla stavba ¢i pozemek k datu ucinnosti nového obcanského zakoniku zatizeny
vécnym pravem, nestala se stavba soucasti pozemku, a to za pfedpokladu, ze toto vécné
pravo svou povahou splynuti stavby a pozemku vylucovalo a zaroven toto pravo trvalo
i po ucinnosti nové Upravy (§ 3060 NOZ).

Bylo-li tudiz pfedkupni pravo sjednano jako pravo vécné (podle § 603 odst. 2 SOZ), bude
jej tfeba povazovat za pravo, které sjednoceni vlastnictvi stavby a pozemku vylucuje. To
by znamenalo, ze se stavba stane soucasti pozemku az okamzikem zaniku predkupniho
prava; samozfejmé pouze tehdy, bude-li vlastnik pozemku totozny s vlastnikem stavby.

Pokud je pfedkupni pravo zapsano v katastru nemovitosti, jedna se o situaci, kdy ma
toto pravo vecny charakter.V pfipadé, ze tomu tak nenf, ustanoveni § 3060 se neaplikuje.
Z toho Ize dovodit, Ze existence predkupniho prava smluvniho, které neni zapsano v ka-
tastru nemovitosti, nebrani tomu, aby se stavba stala soucasti pozemku, na némz stoji.
Vzhledem k tomu, ze tim dojde k zaniku stavby jako pravné samostatné veci, nebude jiz
mozné pravne disponovat pouze se stavboul.

Je neplatné darovdni osobé, kterd pracuje v socidlnich sluzbdch nebo provozuje zari-
zeni poskytujici socidlni sluzby? Pokud c¢lovék pfijde po poskytnuti takové sluzby (resp.
pri louceni) a da jako vyraz dika kyticku, ¢okolddu apod., jednd se spise o neplatné
darovani &i o spolecenskou usluhu bez viile se vazat?

Ustanoveni § 2067 NOZ chrani pfedevsim osoby, kterym je poskytovana zdravotni ¢i so-
cidlni péce od osob jinych, nez jsou jejich rodinni pfislusnici (popf. osoby blizké). Z riiz-
nych dlvodd mohou takové osoby pocitovat nutkavou potfebu se svym pecovatelm
zavdécit skrze darovani ¢i dokonce skrze povolani téchto osob za dédice (Uprava takové
zavéti v § 1493 NOZ). Smyslem a ucelem ustanoveni § 2067 NOZ je tedy chranit darce
pfed rozhodnutim, které pro néj mlze mit zasadni (typicky majetkové) dopady v situa-
cich, kdy jeho svobodna vile mize byt momentalné ovlivnéna samotnym prostredim,
ve kterém se nachazi ¢i pocity vdécnosti a zavislosti.
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Pokud by k takovému darovani skute¢né doslo, jednalo by se o darovani neplatné. Slo by
viak o relativni neplatnost. Relativni neplatnost pravniho jednani, v tomto pfipadé daro-
vani, vyvolava normalni pravni nasledky (jako by se jednalo o platné darovani) s tim roz-
dilem, Zze darce (pouze darce) se mUze neplatnosti dovolat u soudu. Pfi naplnéni vsech
podminek by se pak darce a obdarovany museli nasledné vyporadat podle zésad o bez-
dlvodném obohaceni (§ 2991 a nasl. NOZ), coz by predevsim zahrnovalo vraceni daru
obdarovanym.

Priklady plnénf (Cokoldda, kyticka) vyse popisované nasledky nejspise vyvolavat nebu-
dou. Takové pfipady by se pravdépodobné posuzovaly jako spolecenské Usluhy, které
nevyvolavaji pravni nasledky. Uvedené pfipady vsak ani samy o sobé nemaji potencial
vyvolat dasledky spojené s § 2067 NOZ, jelikoz diskutované ustanoveni mifi na pfipady
hodnotnéjsich ¢i vyznamnéjsich dard. Lze tedy shrnout, ze kytice ¢i ¢cokolada dusledky
v uvedené v § 2067 NOZ nevyvolaji.

Doba ani povaha poskytovanych sluzeb neni nikde zakonem definovana. Je nutné vzdy
posuzovat konkrétni jednotlivy pfipad individuadlné a zkoumat, zda na néj Ize § 2067 NOZ
vztahnout. O tom rozhoduje smysl a ucel daného ustanoveni, jak je uveden vysSe. Po-
kud tedy poskytovani sluzeb ma potencial ovlivnit svobodnou vili darce a povaha daru
nebude zcela zfejmé bez vyznamu, ustanoveni § 2067 NOZ se aplikuje se viemi jeho
dusledky.
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Z3kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v textu jako novy obcansky zakonik nebo NOZ

Zadkon ¢.90/2012 Sb., zadkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v textu jako zakon o ob-

chodnich korporacich

Z&kon ¢ 91/2012 Sb., zakon o mezindrodnim pravu soukromém, v textu jako zakon o mezinarod-

nim pravu soukromém

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, v textu jako stary obcansky
zakonik nebo SOZ

Zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, v textu jako obchodni zakonik
Zakon €.94/1963 Sb,, zékon o roding, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, v textu jako zékon o rodiné nebo ZoR

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, v textu jako obcansky
soudnf fad nebo OSR

Zakon ¢. 256/2013 Sb,, o katastru nemovitosti, v textu jako katastralni zékon nebo KZ
Zakon ¢. 262/2006 Sb,, zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisy, v textu jako zakonik prace nebo ZP

Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, v textu jako zakon o evi-

denci obyvatel

Zakon ¢ 117/1995 Sb., o statni sociadlni podpore, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, v textu jako zakon
o statni socialni podpofe

Zakon ¢.435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpis, v textu jako zakon o zameést-
nanosti

Zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, v textu jako stavebni zakon

Zakon ¢. 89/2012 Sbh., zékon o vlastnictvi bytl, ve znéni pozdéjsich predpisd, v textu jako zdkon
o bytovém vlastnictvi

Zakon ¢.304/2013 Sb,, o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, v textu jako zakon o ve-
fejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob

Z&kon ¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist, v textu jako zakon o majetku Ceské republiky

Zakon ¢. 303/2013 Sb,, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukro-
meého prava, v textu jako zménovy zékon

Zakon ¢ 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, v textu jako zakon

0 obcanskych prdkazech
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