Stanovisko ¢. 1 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pri Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 11. 2012

k navrhu zmény vodniho zakona

K navrhu Ministerstva zemédélstvi na zménu zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonl (vodni zékon), v nasledujicim znéni:

L X,V § 55 seza odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:
., (2) Vodni dila nejsou soucasti pozemku, na némz jsou zrizena. “.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 3 az 5.
X. Za dosavadni § 59 se dopliuje § 59a, ktery zni:

S 59%a
Povinnost vlastnikii pozemkii, na nich? se nachazi vodni dila

‘

Vlastnici pozemkii jsou povinni strpét za nahradu na svych pozemcich vodni dila.

Cl. XI
Piechodné ustanoveni

1. Ustanoveni § 55 odst. 2 a 59a se vztahuji na vodni dila vybudovana pred 1. lednem 2002.
2. Nedojde-Ii mezi viastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila k dohodé o nahrade za

uzivani pozemku podle § 59a do 6 mésicii ode dne ucinnosti tohoto zdkona, rozhodne na
navrh vlastnika pozemku, nebo vodniho dila o vysi nahrady soud.

Cl. X1II
Uéinnost

Tento zakon nabyva ucinnosti dne 1. ledna 2014. “



Vodni dila vyjmenovana v § 55 vodniho zakona jsou stavbami dle tohoto ptedpisu,
obdobné jako mohou byt jina dila stavbami podle jinych pravnich ptedpisii z oboru vetejného
prava. Stavba ve vefejnopravnim pojeti vSak predstavuje pojem, ktery neni totozny s pojmem
stavby ve smyslu soukromého prava, tj. § 119 odst. 2 a § 120 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,0Z%). Aby ur€ita stavba byla stavbou ve smyslu ob¢anského
prava (obcanskopravnich piedpisi) a nebyla pouhou soucasti pozemku, na némz byla
vystavéna, musi byt zpusobilda byt samostatnym predmétem obcanskopravnich vztaha
(Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005). Tak tomu bude bud’ v piipadé
nemovitych véci, u movitych véci jen tehdy, pokud se jedna o stavbu, kterd neni funkéné ¢i
fyzicky spojena s pozemkem a Ize ji od ného oddélit, aniz by doslo ke znehodnoceni pozemku
(Nalez US ze dne 24. 5. 1994, sp zn. P1. US 16/93., publ. pod &. 131/1994 Sb.).

Vodni dila ¢asto tyto podminky spliiovat nebudou, nebot’ jak judikoval Ustavni soud
napt. v piipadé rybniki: jestlize neni fakticky mozné stavbu (rybnika) ve smyslu vefejného
prava oddg¢lit od pozemku, ktery tvofi jeho dno a bfehy, nemiize byt rybnik samostatnou véci
z hlediska prava soukromého, se kterou by mohlo byt samostatn& nakladano (Usneseni US ze
dne 16. 6. 2006, sp. zn. II. US 95/05, obdobné se vyslovil NS v rozsudku ze dne 26. 8. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 1221/2002 v ptipad¢ hrazi).

Jakkoli jsou tedy vSechna vodni dila ve smyslu § 55 vodniho zéakona stavbami, neznamena to,
Ze jsou 1 stavbami, a tudiZ samostatnymi nemovitymi vécmi ve smyslu OZ, s nimiZ by mohlo
byt samostatné nakladano. Tento zavér potvrzuje i Cetna judikatura, vcetn€ judikatury
Nejvyssiho a Ustavniho soudu.

Ani za soucasné pravni upravy nejsou tedy vSechna vodni dila samostatnou véci,
nybrZ jsou soucasti pozemku, na némz jsou zfizena. Navrh, podle néhoz by vSechna vodni
dila ziskala pravni status samostatné véci, by tedy nutné proti sou¢asnému pravnimu stavu
plynoucimu z § 119 a 120 OZ rozsitil ptipady vodnich d€l, kterd soucésti pozemku nejsou. Je
také nutné zdlraznit, ze navrh novely vodniho zdkona viibec nerozliSuje, zda se jedna o dila

ziizena ve vetejném €1 v soukromém zajmu.

Pokud jde o pravni rezim staveb dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,,NOZ*), plati, ze v dusledku znovuzavedeni zasady superficies solo cedit do ob¢anského
prava (§§ 505 a 506 NOZ), nebude mozné, aby stavba (ve smyslu obcanského zakoniku)
zfizena po 1. lednu 2014 byla samostatnou véci. Pravni rezim staveb jiz existujicich se fidi

pfechodnymi ustanovenimi (§ 3054 an. NOZ), ktera rozliSuji tyto piipady:

a) je-li vodni dilo, které je stavbou a samostatnou nemovitou véci ve smyslu § 119
odst. 2 a § 120 odst. 2 OZ, a které tudiz zatim neni soucéasti pozemku, ve vlastnictvi stejné

osoby jako pozemek, na némz je zfizeno, stane se dnem nabyti u¢innosti NOZ soucasti



pozemku (§ 3054). Spoji-li se stavba a pozemek v rukou jediného vlastnika pozdéji, stane se
stavba soucasti pozemku az tehdy (§ 3058 odst. 1);

b) nalezi-li vodni dilo, které¢ mélo dosud status samostatné nemovité véci, jiné osob¢
nez vlastnikovi pozemku, zlstane i nadale vlastnictvi stavby a pozemku oddéleno (§ 3055
odst. 1); totéz plati dokonce i pro stavby, véetné vodnich dél vyhovujicich § 119 odst. 2 a
§ 120 odst. 2 OZ, které maji byt zfizeny na cizim pozemku po 1. lednu 2014, avsak na
zékladé vécného prava vzniklého pred 1. lednem 2014 nebo na zakladé smlouvy uzaviené
pied 1. lednem 2014 (§ 3055 odst. 2);

c) v piipadech, kdy zustane vlastnictvi stavby a pozemku oddéleno i po nabyti
uc¢innosti nového obcanského zakoniku, vznikne vlastniku vodniho dila vi¢i pozemku i

vlastniku pozemku viéi stavbé ¢asové neomezené zakonné piedkupni pravo (§ 3056 odst. 1).

NOZ tudiz nestanovi automaticky ptechod vlastnického prava k jiz existujicim vodnim
dilim na vlastnika pozemku. Navrhované feSeni oddé€lujici vlastnictvi stavby a pozemku v
mife jeSté vétsi, nez jaka plyne z dosavadni zakonné tpravy, jde vSak pfesto znac¢né proti
smyslu a koncepci NOZ, nebot’ dopada pausalné na vSechna vodni dila. Navrhované feseni by
tudiz znamenalo retroaktivni zasah do existujicich vlastnickych prav vlastnikii pozemkd,
ackoli nejsou splnény podminky ¢l. 11 odst. 4 (a ¢l. 4 odst. 4) Listiny zakladnich prav a
svobod.

Dulezité je také podotknout, ze pojmy ,,vlastnik®, ,vlastnictvi“, jak je pouziva vodni
zakon, se nekryji s tymiz pojmy, jak je pouziva (stary i novy) obCansky zakonik. Vlastnik
vodniho dila oznaceny jako takovy vodnim zédkonem nemusi byt nutné vlastnikem ve smyslu

soukromého prava; oznacuje-li vodni zakon ve vztahu k vodnimu dilu urcitou osobu jako

vlastnika vodniho dila, mini se tim osoba, jiZ se ukladaji vodopravni povinnosti a zakladaji
prava podle vodniho zakona [vlastnikem vodniho dila podle platného vodniho zakona muze
byt 1 pouhy uzivatel vodniho dila (§ 126 odst. 1)]. Do toho samoziejmé novy obcansky
zékonik nezasahuje a nijak nebrani, aby si vodni zékon vymezil vodni dilo podle své potieby
(nezavisle na pojmu véci podle obcanského zakoniku) a aby ukladal vodopréavni povinnosti
osobam, které si vymezi jako vlastniky vodniho dila, tfebaze tyto osoby mohou - ale nemusi -
byt vlastniky podle prava ob&anského.

Potieba odliseni vefejnopravniho a soukromopravniho vlastnictvi se ostatné objevuje i
v dalSich vefejnopravnich ptedpisech. Napt. v ptipadé zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi,
ktery na nékolika mistech hovofi o vlastnictvi rybniku, upozornil Ustavni soud na to, Ze se
jedna o vymezeni pojmu jen pro ucely tohoto zakona, pfisluSna ustanoveni tudiz nemayji
obecny dopad (Usneseni US ze dne 20. 3. 2002 sp. zn. I. US 375/01). Obdobné zakon ¢&.
49/1997 Sh., o civilnim letectvi uklada povinnosti vlastnikovi letisté piestoze letisté (§ 36)

neni samostatnou véci v obCanskopravnim smyslu. Ustanoveni vetejnopravnich predpist je



tudiz pro Gcely soukromého prava tieba vzdy vykladat v souladu s Gcelem, kterému zakon a
jeho konkrétni ustanoveni slouzi.

Vzhledem k tomu, Ze od ucinnosti vodniho zdkona (1. 1. 2002) museli vlastnici
vodnich dél zfizovanych na cizich pozemcich po nabyti u¢innosti vodniho zadkona vytesit v€as
své pomery k vlastnikim pozemki, maji byt vyfeseny piipady, kdy bylo vodni dilo zfizeno
pied 1. 1. 2002 a kdy vzdjemné poméry mezi vlastniky vodnich dél (pokud vznikly podle § 25
a 26 obcanského zakoniku z r. 1950 nebo podle § 119 odst. 2 obCanského zakoniku z r. 1964
jako samostatné nemovité véci) nebyly urovnany. Jevi se jisté ucelné, aby se pravni Uprava
s témito piipady vypotradala, je vSak proti smyslu a koncepci nového obcanského zdkoniku
zvolit pausalni feSeni pro vSechna vodni dila. Pokud Ize cile dosdhnout mirnéjsimi prostiedky,

m¢élo by byt zvoleno takové feSeni, které znamena co nejmensi zasah do prav dotcenych osob.

Zavér:

Z vyse uvedenych diivodi se Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti s navrhem Ministerstva zeméd¢€lstvi neztotoznuje.
Na misto toho navrhuje fesit ptipady, kdy bylo vodni dilo ziizeno pied 1. 1. 2002 a kdy
vzajemné poméery mezi vlastniky vodnich dél nebyly urovnany, pfechodnym ustanovenim
zakladajicim vlastnikim pozemkl povinnost strpét na svych pozemcich stalad vodni dila
[analogicky k pravnimu pravidlu v § 50 pism. ¢) vodniho zakona]. Navrhuje se proto
nasledujici zména vodniho zakona:

WX, Za § 59 se vklada novy § 59a, ktery vietne nadpisu zni:

S 59%a
Povinnost vlastnikii pozemkit, na nichz se nachdzi vodni dila
Viastnik pozemku je povinen strpét za nahradu na svém pozemku vodni dilo
vybudované pred 1. lednem 2002.
ClLX
Piechodné ustanoveni

Nedojde-li mezi viastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila k dohodé o nahradé za
uzivani pozemku podle § 59a do 6 mésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, rozhodne
na navrh vlastnika pozemku, nebo vodniho dila o vysi nahrady soud.

ClLX
Udinnost

Tento zakon nabyva ucinnosti dne 1. ledna 2014. “



Stanovisko bylo podrobeno odborné diskuzi a nésledné¢ k nému dne 9. 11. 2012
vyjadiili souhlas ¢lenové Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy.
Clenové jmenovani do Expertni skupiny jsou odborniky z fad akademické obce, ¢lenové
Legislativni rady vlady, zastupci soudd a dal§i pravni autority. Cinnost ¢lentt Expertni
skupiny spo¢iva v konzultaci k doprovodné legislativé nového soukromého prava a také ve
zpracovani odbornych stanovisek k né¢kterym interpretaénim problémiim.
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