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Komise pro aplikaci nové civilni legislativy

Vyjadreni Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri
Ministerstvu spravedlnosti k vykladovym otazkam spojenym S moZnym

~vr _r

postihem majetku patriciho do spolecného jméni manzeli

Dotcéena ustanoveni:

- § 731 anasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (,,0Z*)

- § 262a, § 267 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii
(,,OSR®)

- § 42 zékona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad), ve
znéni pozdéjsich predpisii (,,ER“)

Ve sdélovacich prostiedcich se objevily nazory, zZze hmotnépravni a procesnépravni uprava
postizeni majetku patiictho do spolecného jmeni manzelii je ve vzdjemném rozporu a ze
procesni uprava v obcanském soudnim radu a Vv exekucnim radu umoZnuje vétsi rozsah
exekucniho postihu majetku patriciho do spolecného jmeni manzelii nez uprava obsazZend
V obcanském zakoniku.

Vyjadreni Expertni skupiny:

Shora formulovany nazor nelze povazovat za spravny a je k nému nutné uvést nasledujici
vyjadreni.

Procesnépravni Uprava s hmotnépravni upravou postizeni majetku patticiho do spole¢ného
jméni manzeld ve vzajemném rozporu neni, pti¢emz procesni uprava veétsi rozsah exekucniho
postihu majetku patticiho do spole¢ného jméni manzeld nez tiprava hmotnépravni, rozhodné
nepftipousti. Nazory, které se objevily v médiich, nerozliSuji mezi nafizenim a provedenim
vykonu rozhodnuti.

Vznikl-li dluh pouze jednomu z manzell za trvani manzelstvi, pfipadné vznikl-li dluh jesté
pred uzavienim manzelstvi, je Vv nalézacim fizeni pasivné legitimovan jen dluzny manzel;
proto je v exeku¢nim titulu k plnéni zavazan jen ten manzel, z jehoz jednani dluh vznikl.
Rozsah postizeni spoleéného jméni manzeli vyplyva z hmotného prava, s ohledem na
subjektivni charakter spole¢ného jméni manzelii v§ak neni mozné jeho rozsah zjistovat ihned
ve fazi nafizeni vykonu rozhodnuti, nebo vydani exekuéniho piikazu. Uginky dorugeného
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se mohou tykat jako spole¢ného jméni manzeld jako
celku, tak jeho ¢asti; u¢inky doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce se vztahuje na spolecné



jméni manzell jako celek. Exekuce se pak provadi na zakladé exekucniho ptikazu, kterym
exekutor postihne bud’ majetek v SJM, nebo jeho ¢ast.

Soud a soudni exekutor je povinen v pribéhu fizeni o vykonu soudniho rozhodnuti (resp.
exekucniho fizeni) zjistit, ktery majetek v SIM by piipadl povinnému (tj. dluznému
manzelovi), kdyby doslo k vypofadani spolecného jméni manzelli (podrobnéji viz nize).
Majetek patiici do SJM, ktery by v ptipad¢ vyporadani piipadl tomu z manzelt, ktery neni
povinnym, pro vydobyti takového dluhu (dluhu, ktery vznikl pfed uzavienim manzelstvi, dluh
Z protipravniho ¢inu jednoho manzela a dluh na vyzivném) postizen byt nemize. Totéz plati,
pokud manzel u dluhu, ktery neni soucasti SJM, protoze vznikl proti jeho vili a nejedna se o
dluhy vyse uvedené, bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, svlij nesouhlas
projevi vuci vétiteli (§ 732 OZ).

Tato uprava tedy neni v rozporu s ustanovenim § 731 OZ, ani s ustanovenim § 732 OZ a
oproti hmotnépravni tpravé Ziadnym zpiisobem nerozSifuje exekuc¢ni postih majetku
v SIJM. Duvod, pro¢ doslo oproti stavu ucinnému do 31. 12. 2013 ke zméné tohoto
ustanoveni, je skutecnost, ze predchdzejici pravni Gprava vilbec neumoznovala postihnout
majetek dluznika (povinného) patifici do SJIM pro dluh, ktery vznikl pfed uzavienim
manzelstvi. V pfipadech, kdy povinny nemél vyluény majetek, to pak na tkor véfitela
fakticky zpiisobovalo nedobytnost dluhi, ac¢koli dluznik ve skute¢nosti solventni byl. Rozdil
oproti pravni Upraveé ucinné do 31. 12. 2013 je skutecnost, ze véfiteli dosud nebylo pfiznano
pravo domdahat se vydobyti dluhu vic¢i jednomu z manzell, kterému dluh vznikl pred
uzavienim manzelstvi, z majetku ve spole¢ném jmeéni, takZe postizeni majetku ve spole¢ném
jméni bylo v takovém piipadé€ diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti. Nova pravni Giprava
tento postih umoziiuje, ale soucasné chrani druhého manzela, ktery ma pravo na to, co by bylo
jeho vyporadacim podilem.

Samotny rozsah mozného postihu majetku patriciho do SJM je regulovan hmotnépravni
upravou a v navaznosti na ni pripadné i soudnimi ¢i smluvnimi modifikacemi SJM.
Zjistovani, kterd aktiva a kterd pasiva nalezeji do SJM, tj. ktery majetek miize byt v kazdém
konkrétnim piipadé exekucné postizen, v§ak nemiZze soud ¢i soudni exekutor provadét drive,
nez dojde ke kontaktu s povinnym a jeho manzelem, ktery je rovnéz ucastnikem ftizeni. To je
ale az ve fazi po nafizeni vykonu rozhodnuti nebo po doruceni exekuéniho ptikazu, do té
doby je vykonavaci a exekucni fizeni striktné formdalni (soud zkouma exekucni titul a
podminky vykonu rozhodnuti, popt. exekuce). Neni redlné v této fazi zjiStovat rozsah
spoleén¢ho jméni manZell a okolnosti rozhodujici pro uréeni vypofadaciho podilu. Jednim
jenz dobrovolné neplnil sviij dluh, se o vykonu rozhodnuti nebo exekuci dozvid4 v okamziku,
kdy jiz nemize se svym majetkem nakladat zcela volné. Z tohoto divodu, tj. vyluéné pro
ucely nafizeni vykonu rozhodnuti, musi byt vykon rozhodnuti veden i na takovy majetek,
ktery vSak nésledné nebude vykonem rozhodnuti ¢i exekuci postizen. Pro ucely natizeni
vykonu rozhodnuti vSak neni divod rozliSovat mezi tzv. smluvnimi a soudnimi modifikacemi
SIM. Z tohoto diivodu doslo také k doplnéni pfedmétné procesni tpravy.



Ve smyslu_ustanoveni § 267 odst. 2 OSR piedstavuje zikladni_ procesni nistroj
K ochrané manzela povinného tzv. vylucovaci, neboli excindacni zaloba. V piipadé

provedeni exekuce prodejem movitych a nemovitych véci tomuto ucelu slouzi navic i navrh
na vyskrtnuti véci ze soupisu, ktery excindaéni Zalobé piedchazi (§ 68 ER). Je-li na majetek
patfici do SIM natizen vykon rozhodnuti pro vydobyti dluhu, ktery nespada do SJM, dochézi
Vv tomto pfipadé pouze k hypotetickému vypotadani spoleéného jméni, tj. ke zjisténi, ktery
majetek by pii vyporfadani piedstavoval podil povinného. I pii tomto hypotetickém
vypotradani se vSak uplatni zasady stanovené v § 742 OZ. Manzel povinného (tj. nedluzny
manzel) bude v téchto Fizenich prokazovat skute¢nosti, které by prokazoval pii
vypoiadani spoleéného jméni v diisledku jeho zruSeni ¢i zaniku, tedy napfr. Ze majetek
ve spoleéném jméni byl pofizen z jeho vyluéného majetku (§ 742 odst. 1 pism. ¢) OZ), Ze
postih takového majetku by byl v rozporu s potiebami nezaopatifenych déti (§ 742 odst.
1 pism. d) OZ) ¢i Ze ze spole¢ného jméni jiz byly uhrazeny v predchazejici exekuci dluhy
manZela, ktery je povinnym a tim byl jeho hypoteticky podil na spole¢ném jméni
vyCerpan. NeprokaZe-li manzel povinného takové skutecnosti nebo nebude-li prokdzano néco
jiného, uplatni se zdsada, ze (hypotetické) podily obou manzela jsou stejné (§ 742 odst. 1
pism. a) OZ) a pouze V této mife mize byt také pro vydobyti vyluéného dluhu spole¢né jmeéni
postizeno.

Procesni uprava naopak ochranu manzela povinného dale prohlubuje, kdyz podle § 262a odst.
2 OSR stanovi, Ze: ,vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného prijmu manZela
povinného, prikazanim pohledavky manzela povinného z uctu u penézniho ustavu, prikdzanim
jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav
manzela povinného lze naridit tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spoleéného jméni
manZelii, ackoli hmotné pravo by umoznovalo i jiny postup.

Toto vyjadieni bylo podrobeno odborné diskuzi a nasledné s nim per rollam vyjadtili souhlas ¢lenové Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy.

Clenové jmenovani do Expertni skupiny jsou odborniky z fad akademické obce, ¢lenové Legislativni rady vlady,
zéstupci soudt a dal§i pravni autority. Cinnost ¢lenti Expertni skupiny spoéiva v konzultaci k doprovodné
legislativé nového soukromého prava a také ve zpracovani odbornych stanovisek k nékterym interpretacnim

problémim.
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